Pleno num. 01/12.- 30 de enero

ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL PLENO DE ESTA CORPORACION PROVINCIAL
CELEBRADA EL DIiA 30 DE ENERO DE 2012.- N° 01/12.

PRESIDENTE:
D. Agustin Gonzalez Gonzalez (PP)

DIPUTADOS:

D. Ignacio Burgos Pérez (PP)
D. Carlos Garcia Gonzalez (PP)
D. Federico Martin Blanco (PP)
D. José Maria Garcia Tiemblo (PP) Provincial de Avila, siendo las doce horas y treinta
D. Angel Luis Alonso Mufioz (PP)
D. Juan José Carvajal Martin (PP)
D2. Beatriz Diaz Morueco (PP) retinen los sefiores Diputados relacionados al margen,
. Armando Garcia Cuenca (PP)
. Angel Jiménez Martin (PP)
José Maria Manso Gonzalez (PP) Gonzaélez, con la asistencia del Sr. Interventor, don
. Gerardo Pérez Garcia (PP)
. Antonio Pérez Martin (PP)
. Jesus Manuel Sanchez Cabrera (PP) Corporacion, D. Virgilio Marafia Gago, al objeto de
. Eduardo Tiemblo Gonzalez (PP)
. Tomas Blanco Rubio (PSOE)

D2 M. Soraya Blazquez Dominguez (PSOE) al efecto.

D. JesuUs Caro Adanero (PSOE)

D. Fco. Hernandez de la Cruz (PSOE)

D. José Martin Jiménez (PSOE) Declarada abierta la sesion por la Presidencia,
D. José Martin Sanchez (PSOE)

D2 Pilar Ochando Fernandez (PSOE)
D. Santiago Jiménez Gémez (1U)

D. Santos Martin Rosado (UPyD)

En el Salén de Plenos de la Diputacion

minutos del dia treinta de enero de dos mil doce, se

bajo la Presidencia del llmo. Sr. D. Agustin Gonzalez

Pedro Gonzalez Garcia, y del Sr. Secretario de la

[sAvavRvavEvRvRv)

celebrar en primera convocatoria la sesién convocada

se procedid a debatir los asuntos incluidos en el

DIPUTADOS QUE EXCUSAN SU ASISTENCIA:
D2 M2 Maria Jesus Jiménez Maroto (PP)

SECRETARIO: ORDEN DEL DIA
D. Virgilio Marafa Gago

.- APROBACION, SI PROCEDE, DEL BORRADOR DEL ACTA DE LA ULTIMA SESION: ACTA DE 23 DICIEMBRE DE
2011.

Por parte de la presidencia, se procede a preguntar si algin miembro de la Corporacién tiene que formular alguna
observacién al borrador del acta de la sesion anterior: acta 17/11, de 23 de diciembre de 2011, distribuida con anterioridad a la
convocatoria de la presente sesion. No formuldndose ninguna observacién, se considera por ello aprobada, conforme a los
articulos 71 del Reglamento Organico de la Corporacion y 91 del ROF, quedando redactada en sus mismos términos.

1.- AREA DE ECONOMIA Y HACIENDA

1.1.- Reconocimiento extrajudicial de créditos 01/2012 (Expte. EH/rex-1/2012. Dictamen 18.01.12).

Se da cuenta del dictamen de la comision informativa de Economia, Hacienda y Especial de Cuentas, de fecha 18 de
enero de 2012, en relacion con el expediente de referencia. No solicitandose turno de intervencion por ninguno de los
portavoces, el Presidente somete a votacion la propuesta de acuerdo dictaminada.

VOTACION:
El Pleno de la Corporacion, en votacion ordinaria, por unanimidad: veinticuatro votos a favor (15 PP, 7 PSOE, 1 IUy 1
UPyD) ningln voto en contra y ninguna abstencion, que hacen el total de veinticuatro diputados presentes en la votacion,

adopta el siguiente:
ACUERDO:
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Vista la providencia de Presidencia en la que manifiesta la necesidad de reconocer extrajudicialmente créditos por
importe de 694.072,88 euros, correspondientes a facturas y obligaciones de ejercicios anterfores, no aprobadas en este
ejercicilo.

Vista la fiscalizacion de la intervencion de fondos de fecha 16 de enero de 2012.

En virtud de lo anterior se acuerda:

PRIMERO:  Aprobar extrajudicialmente créditos por importe de 694.072,88 euros con el detalle que a continuacion se

relaciona:

PARTIDA O g ;’g}/:A/N" FECHA PROVEEDOR CIF CONCEPTO /jgopzng(é)
233/2279903 959/11 31/10/11 ARQUISOCIAL B22183370 Ayudas a domicilio octubre 2011 355.005,26
233/2279903 1130/11 30/11/11 ARQUISOCIAL B22183370| Ayudas a domicilio noviembre 2011 | 310.018,68

920/22100 F20091203090045335 | 3/12/2009 IBERDROLA, S.A. |A48010615 Lectura Centro Coordinador 1.686,73

920/22100 F20101210010007739 | 10/12/2010 IBERDROLA, S.A. |A48010615 Lectura Centro Coordinador 1.136,74

920/22700 FA1004326 31/05/2010 | LACEASEIVICIOS Y | 450122498 |  Limpieza Torredn sala Exposiciones | 794,01

Mantenimiento
920/22608 F17/2009 04/12/2009 | Equipo Arqueodromo |17862933Y Material aé’; ’i ;er /‘77[‘)’5:/ ogica de 595,66
414/22709 217 15/12/2010 | Empleo Down S.L.U. |B05180450 30% Convenio recogida residuos 24.835,80
TOTAL 694.072,88

SEGUNDOQ:  Dar traslado del presente acuerdo a la Intervencion de Fondos.

Se da cuenta del dictamen de la comision informativa de Economia, Hacienda y Especial de Cuentas, de fecha 18 de
enero de 2012, en relacion con el expediente de referencia. No solicitandose turno de intervencion por ninguno de los
portavoces, el Pleno toma conocimiento del informe emitido por el Sr. Interventor (30.12.11) en relacién con propuesta de
aprobacién de las justificaciones de las subvenciones concedidas a los Ayuntamientos de El Oso, Las Berlanas y Villanueva de
Gomez para la realizacion de actividades deportivas; dicho informe se transcribe en su integridad:

“El presente informe se hace ante las propuestas de la Jefa del Servicio de Deportes conformada por el Djputado
Delegado del Area, proponiendo la aprobacién de Ia justificacion de las citadas subvenciones y la ordenacion del pago
de las mismas.

Marco Juridico:

- Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones.
- Bases de la convocatoria de subvenciones publicadas en B.O.P. de fecha 4-3-2011.

Considero que la justificacion presentada presenta las siguientes deficiencias.

18- La documentacion presentada por estos Ayuntamientos no estd registrada de entrada en la Excma. Diputacion
Provincial, en consecuencia no puede saberse si ha entrado dentro del plazo establecido en la convocatoria.

28- En el caso del Ayuntamiento de Las Berlanas el certificado del Secretario es de fecha 25-11-2011, cuando el
plazo para presentar la documentacion acababa el dia 12-11-2011, cuando el plazo para presentar acababa el dia 12-
11-2011, por lo que no procede la aprobacion de la justificacion presentada.

32- Considero conveniente que este informe sea conocido por la Comision Informativa de Deportes.”

2.- AREA DE COOPERACION ECONOMICA LOCAL, INFRAESTRUCTURAS Y RECURSOS HUMANOS

Bajo este epigrafe se relacionaron una serie de propuestas de acuerdo dictaminadas por la comisién informativa de
Recursos Humanos. Previamente al debate y votacion de las propuestas el Portavoz del Grupo Socialista plantea una cuestion
de forma, que a su vez también fue planteada en la propia comision informativa, entendiendo que las propuestas fueron
introducidas en el Orden del Dia de la comision en el momento inmediatamente anterior a su celebracion, sin dar tiempo a los
grupos politicos al estudio y conocimiento perfecto de las mismas. Considera el Sr. Blanco, que por tal razén, lo correcto seria
ratificar la inclusién de tales propuestas en el Orden del Dia del Pleno, a pesar de que exista dictamen aprobatorio de la
Comision, conforme lo establecido en el articulo 55.3 del Reglamento Organico.
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Tras la intervencion del Sr. Blanco Rubio, y oido el informe verbal del Sr. Secretario, la Presidencia decide estimar la
cuestion de forma planteada por el primero y somete a votacion la ratificacién, por razén de urgencia, de la inclusiéon en el
Orden del Dia de la sesion, de las pospuestas dictaminadas por la comision.

El Pleno de la Corporacion, en votacion ordinaria, por unanimidad: veinticuatro votos a favor (15 PP, 7 PSOE, 1 IUy 1
UPyD) ninglin voto en contra y ninguna abstencién, que hacen el total de veinticuatro diputados presentes en la votacion,
acuerda ratificar la inclusién de las propuestas referidas en el Orden del Dia.

Abierto el debate de las propuestas por la Presidencia, se producen las siguientes intervenciones:

SR. SANTOS ROSADO (UPyD).- Atendiendo a las consecuencias de la aprobacién de las propuestas de acuerdo, revocando
las situaciones de compatibilidad, considera que la Diputacién debe poner especial cuidado en las situaciones individuales de
cada uno de los funcionarios y trabajadores afectados.

Finalizado el debate, la Presidencia somete a votacion las trece propuestas de acuerdo dictaminadas.
VOTACION:

El Pleno de la Corporacién, en votacion ordinaria, por unanimidad: veinticuatro votos a favor (15 PP, 7 PSOE, 1 IUy 1
UPyD) ningun voto en contra y ninguna abstencion, que hacen el total de veinticuatro diputados presentes en la votacion,
adopta los siguientes acuerdos:
ACUERDOS:

2.1.- Resolucién del expediente de revision de oficio incoado contra el acuerdo de la Comisién de Gobierno de 4
de mayo de 1998, otorgando compatibilidad a los siguientes funcionarios: Gutiérrez Rojas Guadalupe, Garcia
Sanchez Julio, Gémez Reviriego Araceli, Gémez Reviriego Fernando Luis, Jiménez Gonzalez Adoraciéon Reyes
Navarro Jiménez Maria Teresa., Pascual Fadén Esteban., Pombero Collado Auxiliadora, Rubio de la Parra
Adoracién, Terradillos Garcia Clara Isabel, Vergas Gutiérrez Rosa Maria.

(Expte. 1504/2011. Dictamen Cl RRHH 26.01.12)

Visto el expediente de revision de oficio incoado por resolucién de fecha 7 de octubre de 2011, contra el acuerdo de
otorgamiento de compatibilidades, aprobado por /a Comision de Gobierno de 4 de mayo de 1998 (delegacion del Pleno de 9 de
marzo de 1998), a los funcionarios: Guadalupe Gutiérrez Rojas, Julio Garcia Sanchez, Araceli Gébmez Reviriego, Fernando Luis
Gomez Reviriego, Adoracion Reyes Jiménez Gonzalez, Maria Teresa Navarro Jiménez, Esteban Pascual Fadon, Auxiliadora
Pombero Collado, Adoracién Rubio de la Parra, Clara Isabel Terradillos Garcia y Rosa Maria Vergas Gutiérrez.

Habiendo sido notificado a los interesados el decreto de incoacion en tiempo y forma, con indicacion expresa de
tramite de audiencia de diez dias habiles, sin que contra el mismo se hayan formulado alegaciones.

Habiendo sido aprobado por el Pleno de la Corporacién, de 23 de diciembre de 2011, acuerdo de suspensién por tres
meses del plazo méximo legal para la resolucién del expediente, a fin de evitar que se produzca la caducidad del mismo,
atendiendo a la prerrogativa que reconoce a la Administracion el articulo 42.5.c) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre LRJAP-
PAC.

Habiendo sido recibido el preceptivo dictamen al Consejo Consultivo de Castilla y Ledn (nim. expediente:
1504/2011).

Considerando que el Pleno de la Corporacién resulta competente para la resolucion del expediente.

Considerando que el procedimiento de revision de oficio se ha ajustado a lo preceptuado en la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Considerando que los motivos de nulidad del acuerdo, por razén de la fecha, deben ser los sefialados en la Ley
30/1992, de 26 de noviembre. Concretamente cabria apreciar la concurrencia prevista en el articulo 62.1.f) del citado texto
legal: “Los actos de las Administraciones publicas son nulos de pleno derecho en los casos siguientes:
.- Los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento juridico por los que se adquieren facultades o derechos cuando se
carezca de los requisitos esenciales para su adquisicion”.

Considerando lo dispuesto en el articulo 16.1 de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, que establece: “No podra
autorizarse 0 reconocerse compatibilidad alguna al personal que desempefie puestos que comporten la percepcion de
complementos especificos o concepto equiparable, y al retribuido por arancel”. Y el hecho de que este precepto, que ha sido
calificado por el TS (STS 21 de octubre 1993) de elemento fundamental del sistema de incompatibilidades, impide de manera
clara e inequivoca el reconocimiento de compatibilidad alguna cuando el puesto desempefiado en la Administracioén conlleve la
percepcién del citado complemento; si bien, debe tenerse en cuenta la modificacion introducida por la Ley 31/1191, de 30 de
diciembre de Presupuestos Generales para 1982, que introduce un cuarto apartado e el que establece: “Asimismo, por
excepcion, y sin perjuicio de las limitaciones establecidas en los articulos 1.3, 11, 12 y 13 de la presente Ley, podra reconocerse
compatibilidad para el ejercicio de actividades privadas al personal que desempefie puestos de trabajo que comporten la
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percepcién de complementos especificos, 0 concepto equiparable, cuya cuantia no supere el 30% de su retribucién bésica,
excluidos los conceptos que tengan su origen en la antigiiedad.”

Considerando que la aplicacion de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, viene determinada por su caracter de norma
basica del régimen estatuario de la funcién publica, siendo concordantes con la naturaleza de esta norma las previsiones del
articulo 2.1.c) del mismo texto legal, que prescribe su aplicacién al personal de las Corporaciones Locales y Organismo de ella
dependientes, asi como las contenidas en los articulos 92 de la Ley 7/1985, de 2 de abril LRBRL y 145 del Texto Refundido de
las disposiciones legales vigentes en materia de régimen Local, RDleg. 781/1986, de 18 de abril.

Considerando que las cantidades fijadas como complemento especifico en el momento de producirse el acuerdo
sometido a revision de oficio no superan el 30% de la retribucion bésica, excluidos los conceptos que tengan su origen en la
antigiiedad, en el caso de todos los funcionarios interesados y con la Unica excepcion de la funcionaria, Teresa Navarro
Jiménez, cuyo complemento especifico si excederia de dicho limite, razén por la cual el propio dictamen del Consejo Consultivo
considera procedente la revision de oficio del acuerdo por el que se le otorgé la compatibilidad.

Dando por bueno el razonamiento mantenido por el Consejo Consultivo de considerar aplicable, automaticamente, la
excepcion legal introducida en el apartado cuarto del articulo 16 de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, a la norma general que
establece que: “No podra autorizarse o reconocerse compatibilidad alguna al personal que desempefie puestos que comporten
la percepcion de complementos especificos o concepto equiparable, y al retribuido por arancel”. Razonamiento que pudiera ser
cuestionado por la naturaleza excepcional de la norma cuya aplicaciéon se invoca, sin que en el acuerdo se haga mencién alguna
a la misma. Cabria apreciar que tal circunstancia, la invocacion de la excepcién, resulta elemento imprescindible y sustancial del
acuerdo, por cuanto se articula como potestad de la Administracién y no como un derecho subjetivo del funcionario solicitante:
“... por excepcién... podra reconocerse compatibilidad para el ejercicio de actividades privadas...” Resultando obvio que la Junta
de Gobierno, al adoptar su acuerdo, no tuvo en consideracion el limite que habilita la excepcién, por cuanto dio el mismo
tratamiento a todos los funcionarios aun cuando, en uno de los casos, dicho limite era vulnerado.

Considerando que de los datos de la némina se desprende que todos los funcionarios interesados perciben en la
actualidad un complemento especifico cuya cuantia supera el 30% de su retribucién basica, excluidos los conceptos que tienen
su origen en la antigiedad. Concretamente, tomando el dato de némina de 2011, el sueldo base y la cantidad percibida por
complemento especifico seria:

Sueldo base Especifico
Gutiérrez Rojas Guadalupe 958,98 € 836,43 €
Garcia Sanchez, Julio 958,98 € 836,43 €
Goémez Reviriego, Araceli 958,98 € 836,43 €
Gbémez Reviriego, Fernando Luis 958,98 € 836,43 €
Jiménez Gonzéalez, Adoracion Reyes 958,98 € 836,43 €
Navarro Jiménez, Maria Teresa 958,98 € 836,43 €
Pascual Fadén, Esteban 958,98 € 1.092,01 €
Rubio de la Parra, Adoracién 958,98 € 836,43 €
Pombero Collado, Auxiliadora 958,98 € 836,43 €
Terradillos Garcia, Clara Isabel 958,98 € 836,43 €
Vergas Gutiérrez, Rosa Maria 958,98 € 836,43 €

En virtud de lo anterior, el Pleno de la Diputacion Provincial de Avila, en ejercicio de las atribuciones que le confiere el
articulo 33 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, y lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley
53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas, adopta el
siguiente:

ACUERDO:

PRIMERO: Declarar nulo de pleno derecho el acuerdo de la Junta de la Comision de Gobierno de 4 de mayo de 1998 (por
delegacion Pleno de 9 de marzo de 1998), revocando el oforgamiento de la compatibilidad concedida por dicho
acuerdo, a la funcionaria: Maria Teresa Navarro Jiménez, por causa del articulo 62.1. apdo. f) de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre.

SEGUNDO:  Declarar vdlido y eficaz el acuerdo el acuerdo de la Junta de la Comision de Gobierno de 4 de mayo de 1998
(por delegacion Pleno de 9 de marzo de 1998), sometido a revision de oficio, en lo que respecta al
reconocimiento de compatibilidad de los restantes funcionarios/as.

TERCERO: Revocar el reconocimiento de compatibilidad a los funcionarios/as: Guadalupe Gutiérrez Rojas, Julio Garcia
Sdnchez, Araceli Gomez Reviriego, Fernando Luis Gomez Reviriego, Adoracion Reyes Jiménez Gonzélez, Esteban
Pascual Fadon, Auxiliadora Pombero Collado, Adoracion Rubio de la Parra, Clara Isabel Terradillos Garcia y Rosa
Maria Vergas Gutiérrez, por no concurrir l0s requisitos legalmente establecidos para ello.

CUARTO: Notificar el acuerdo a los interesados, conforme establece el articulo 58.1 de la Ley 30/1992, de 26 de

noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Plblicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
dando traslado del mismo al Consejo Consultivo de Castilla y Leon.
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2.2.- Resolucién del expediente de revisidon de oficio incoado contra el acuerdo Pleno de 25 de noviembre de

1993 a los funcionarios: José Luis de la Fuente Sanz y José Luis Jiménez Prieto.
(Expte. 1505/2011. Dictamen Cl RRHH 26.01.12)

Visto el expediente de revision de oficio incoado por resolucién de fecha 7 de octubre de 2011, contra el acuerdo de
otorgamiento de compatibilidades, aprobado por Pleno de 25 de noviembre de 1993, a los funcionarios: José Luis de la Fuente
Sanz y José Luis Jiménez Prieto.

Habiendo sido notificado a los interesados el decreto de incoacién en tiempo y forma, con indicacion expresa de
tramite de audiencia de diez dias habiles, sin que contra el mismo se hayan formulado alegaciones.

Habiendo sido aprobado por el Pleno de la Corporacion, de 23 de diciembre de 2011, acuerdo de suspensién por tres
meses del plazo méximo legal para la resolucién del expediente, a fin de evitar que se produzca la caducidad del mismo,
atendiendo a la prerrogativa que reconoce a la Administracion el articulo 42.5.c) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre LRJAP-
PAC.

Habiendo sido recibido el preceptivo dictamen al Consejo Consultivo de Castilla y Leén (num. expediente:
1505/2011).

Considerando que el Pleno de la Corporacion resulta competente para la resoluciéon del expediente.

Considerando que el procedimiento de revision de oficio se ha ajustado a lo preceptuado en la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Considerando el tenor literal del acuerdo Pleno de 25 de noviembre de 1993, que somete a condicion legal la
autorizacion de la compatibilidad solicitada por los dos funcionarios, en particular, que la cuantia de su complemento especifico
no supere el 30% de su retribucién bésica, excluidos los conceptos que tengan su origen en la antigiiedad. Afiadiéndose que,
de no cumplirse esta exigencia, se considerara desestimada la solicitud de autorizacién de compatibilidad.

Considerando que la aplicacion de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, viene determinada por su caracter de norma
basica del régimen estatuario de la funcién publica, siendo concordantes con la naturaleza de esta norma las previsiones del
articulo 2.1.c) del mismo texto legal, que prescribe su aplicacién al personal de las Corporaciones Locales y Organismo de ella
dependientes, asi como las contenidas en los articulos 92 de la Ley 7/1985, de 2 de abril LRBRL y 145 del Texto Refundido de
las disposiciones legales vigentes en materia de régimen Local, RDleg. 781/1986, de 18 de abril.

Considerando que los términos del acuerdo Pleno no resultan contrarios a lo dispuesto por la Ley 53/1984, de 26 de
diciembre, pudiendo por tal motivo reconocerse valido y eficaz.

Considerando que de los datos de la némina de ambos funcionarios se desprende que perciben en la actualidad un
complemento especifico cuya cuantia supera los 30% de su retribucién basica, excluidos los conceptos que tienen su origen en
la antigiedad. Concretamente, tomando el dato de némina de 2011, el sueldo base anual y la cantidad percibida por
complemento especifico anual seria:

Sueldo base Especifico
José Luis de la Fuente Sanz 1.109,05 € 1.092,01 €
José Luis Jiménez Prieto 1.109,05 € 1.092,01 €

Considerando necesario, por elemental razén de seguridad juridica, un pronunciamiento claro y expreso, no
condicional, sobre el reconocimiento o no de la compatibilidad de los funcionarios interesados para el ejercicio de actividad
privada.

En virtud de lo anterior, el Pleno de la Diputacion Provincial de Avila, en ejercicio de las atribuciones que le confiere el
articulo 33 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, y lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley
53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas, adopta el
siguiente:

ACUERDO:

PRIMERO:  Declarar vélido y eficaz el acuerdo Pleno de 25 de noviembre de 1993, sometido a revision de oficio.

SEGUNDOQO:  Denegar el reconocimiento de compatibilidad a los funcionarios: José Lufs de la Fuente Sanz y José Luis
Jiménez Prieto, por no concurrir los requisitos legalmente establecidos.

TERCERO: Notificar el acuerdo a los interesados, conforme establece el articulo 58.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
dando traslado del mismo al Consejo Consultivo de Castilla y Leon.

2.3.- Resolucién del exoedlente de revnsnon de oficio mcoado contra el acuerdo Pleno de 21 de diciembre de

Dictamen Cl RRHH 26.01.12)
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Visto el expediente de revision de oficio incoado por resolucion de fecha 7 de octubre de 2011, contra el acuerdo de
otorgamiento de compatibilidades, aprobado por Pleno de 21 de diciembre de 1992, al funcionario: Santiago Casillas Marcos.

Habiendo sido notificado al interesado el decreto de incoacién en tiempo y forma, con indicacién expresa de tramite
de audiencia de diez dias habiles, sin que contra el mismo se hayan formulado alegaciones.

Habiendo sido aprobado por el Pleno de la Corporacion, de 23 de diciembre de 2011, acuerdo de suspensién por tres
meses del plazo maximo legal para la resolucién del expediente, a fin de evitar que se produzca la caducidad del mismo,
atendiendo a la prerrogativa que reconoce a la Administracion el articulo 42.5.c) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre LRJAP-
PAC.

Habiendo sido recibido el preceptivo dictamen al Consejo Consultivo de Castilla y Leén (nim. expediente:
1509/2011).

Considerando que el Pleno de la Corporacion resulta competente para la resoluciéon del expediente.

Considerando que el procedimiento de revision de oficio se ha ajustado a lo preceptuado en la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Considerando que los motivos de nulidad del acuerdo, por razén de la fecha, deben ser los recogidos el la Ley de
Procedimiento Administrativo de 1958, y no los sefialados en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. En aplicacion de la doctrina
establecida por el Consejo de Estado en reiterados dictamenes, estableciendo que el procedimiento de revision se ajuste a lo
establecido en la vigente ley: Ley 30/1992, de 26 de noviembre; mientras que las causas de nulidad invocadas (normas de
caracter sustantivo) sean las reconocidas por la Ley vigente cuando se dict6 el acto sometido a revision: Ley de Procedimiento
administrativo de 1958. Tomando en consideracion el plazo de entrada en Vigo de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, que
recoge su disposicion final.

Considerando lo dispuesto en el articulo 16.1 de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, calificado por el TS (STS 21 de
octubre 1993) de elemento fundamental del sistema de incompatibilidades, establece: “No podra autorizarse o reconocerse
compatibilidad alguna al personal que desempefie puestos que comporten la percepcion de complementos especificos o
concepto equiparable, y al retribuido por arancel”.

Considerando que la aplicacion de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, viene determinada por su caracter de norma
basica del régimen estatuario de la funcién publica, siendo concordantes con la naturaleza de esta norma las previsiones del
articulo 2.1.c) del mismo texto legal, que prescribe su aplicacién al personal de las Corporaciones Locales y Organismo de ella
dependientes, asi como las contenidas en los articulos 92 de la Ley 7/1985, de 2 de abril LRBRL y 145 del Texto Refundido de
las disposiciones legales vigentes en materia de régimen Local, RDleg. 781/1986, de 18 de abiril.

Considerando, a su vez, lo dispuesto en el apartado 4 del citado articulo, introducido por la Ley 31/1191, de 30 de
diciembre, que establece: “Asimismo, por excepcién y sin perjuicio de las limitaciones establecidas en los articulos 1.3, 11, 12 y
13 de la presente Ley, podra reconocerse compatibilidad para el ejercicio de actividades privadas al personal que desempefie
puestos de trabajo que comporten la percepcion de complementos especificos, o concepto equiparable, cuya cuantia no supere
el 30% de su retribucion bésica excluidos los conceptos que tengan su origen en la antigiiedad”.

Considerado los datos correspondientes a la ndmina de 1992 del funcionario interesado, se desprende de los mismos
gue la cuantia del complemento especifico supera el porcentaje indicado en el parrafo anterior.

Apreciando que, por las razones anteriormente expuestas, la autorizacion de compatibilidad referida al funcionario
interesado en el expediente de revision de oficio no reuniria el requisito legal expresamente establecido, incumpliendo la
condiciéon a la que la norma de referencia anuda de forma directa e inmediata la posibilidad de obtencion de ese derecho
(compatibilidad).

Considerando que, a tenor de cuanto antecede, resulta invocable como causa de nulidad la recogida en el articulo
47.1 apdo. b) de la Ley de Procedimiento Administrativo: “Los actos de la Administracion son nulos de pleno derecho en los
siguientes casos: b) Aquellos cuyo contenido sea imposible o sean constitutivos de delito”. Entendido que el acto administrativo
sometido a revision es un acto juridicamente imposible, por incumplir el régimen legal que establece la Ley 53/1984, de 26 de
diciembre de incompatibilidades del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas, vulnerando lo estipulado en el articulo
16.1 del citado texto legal, dado que el funcionario referido tenfa y tiene asignado un complemento especifico

En virtud de lo anterior, el Pleno de la Diputacion Provincial de Avila, en ejercicio de las atribuciones que le confiere el
articulo 33 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, y lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley
53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas, adopta el
siguiente:

ACUERDO:

PRIMERO: Declarar la nulidad del acuerdo Pleno de fecha 21 de diciembre de 1992, revocando el otorgamiento de la
compatibilidad concedida por el citado acuerdo, al funcionario: Santiago Casillas Marcos.
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SEGUNDO:  Notificar el acuerdo al interesado, conforme establece el articulo 58.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comtdn, dando traslado
del mismo al Consejo Consultivo de Castilla y Leon.

2.4.- Resolucion del expediente de revisidon de oficio incoado contra el acuerdo Pleno de 23 de septiembre de
1991, otorgando compatibilidad al trabajador: Crescencio Lépez Jiménez. (Expte. 1507/2011. Dictamen ClI

RRHH 26.01.12)

Visto el expediente de revision de oficio incoado por resolucién de fecha 7 de octubre de 2011, contra el acuerdo de
otorgamiento de compatibilidades, aprobado por Pleno de 23 de septiembre de 1991, al trabajador: Crescencio L6pez Jiménez.

Habiendo sido notificado al interesado el decreto de incoacion en tiempo y forma, con indicacién expresa de tramite
de audiencia de diez dias habiles, sin que contra el mismo se hayan formulado alegaciones.

Habiendo sido aprobado por el Pleno de la Corporacion, de 23 de diciembre de 2011, acuerdo de suspension por tres
meses del plazo maximo legal para la resolucion del expediente, a fin de evitar que se produzca la caducidad del mismo,
atendiendo a la prerrogativa que reconoce a la Administracion el articulo 42.5.c) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre LRJAP-
PAC.

Habiendo sido recibido el preceptivo dictamen al Consejo Consultivo de Castilla y Ledn (nim. expediente:
1507/2011).

Considerando que el Pleno de la Corporacién resulta competente para la resolucién del expediente.

Considerando que el procedimiento de revision de oficio se ha ajustado a lo preceptuado en la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Considerando que los motivos de nulidad del acuerdo, por razén de la fecha, deben ser los recogidos el la Ley de
Procedimiento Administrativo de 1958, y no los sefialados en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

Considerando lo dispuesto en el articulo 16.1 de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, en su redaccion anterior a la Ley
31/991, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales para 1982, aplicable al caso al haberse concedido la compatibilidad por
un acuerdo Pleno de 23 de septiembre de 1991: “No podra autorizarse o reconocerse compatibilidad alguna al personal que
desempefie puestos que comporten la percepcién de complementos especificos o concepto equiparable, y al retribuido por
arancel”. Y el hecho de que este precepto, que ha sido calificado por el TS (STS 21 de octubre 1993) de elemento fundamental
del sistema de incompatibilidades, impide de manera clara e inequivoca el reconocimiento de compatibilidad alguna cuando el
puesto desempefiado en la Administracion conlleve la percepcion del citado complemento.

Considerando que la aplicacién de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, viene determinada por su caracter de norma
basica del régimen estatuario de la funcién publica, siendo concordantes con la naturaleza de esta norma las previsiones del
articulo 2.1.c) del mismo texto legal, que prescribe su aplicacion al personal de las Corporaciones Locales y Organismo de ella
dependientes, asi como las contenidas en los articulos 92 de la Ley 7/1985, de 2 de abril LRBRL y 145 del Texto Refundido de
las disposiciones legales vigentes en materia de régimen Local, RDleg. 781/1986, de 18 de abril.

Apreciando que, por las razones anteriormente expuestas, la autorizacion de compatibilidad referida al funcionario
interesado en el expediente de revision de oficio no reuniria el requisito legal expresamente establecido, incumpliendo la
condicién a la que la norma de referencia anuda de forma directa e inmediata la posibilidad de obtencién de ese derecho
(compatibilidad).

Considerando que, a tenor de cuanto antecede, resulta invocable como causa de nulidad la recogida en el articulo
47.1. apdo. b) de la Ley de Procedimiento Administrativo: “Los actos de la Administraciéon son nulos de pleno derecho en los
siguientes casos: b) Aquellos cuyo contenido sea imposible o sean constitutivos de delito”. Entendido que el acto administrativo
sometido a revision es un acto juridicamente imposible, por incumplir el régimen legal que establece la Ley 53/1984, de 26 de
diciembre de incompatibilidades del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas, vulnerando lo estipulado en el articulo
16.1 del citado texto legal, dado que el trabajador referido tenia y tiene asignado un complemento especifico.

En virtud de lo anterior, el Pleno de la Diputacion Provincial de Avila, en ejercicio de las atribuciones que le confiere el
articulo 33 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, y lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley
53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas, adopta el
siguiente:

ACUERDO:

PRIMERO: Declarar /a nulidad del acuerdo Pleno de fecha 23 de septiembre de 1991, revocando el otorgamiento de /a
compatibilidad concedida por el citado acuerdo, al trabajador: Crescencio Ldpez Jiménez.

SEGUNDO:  Notificar el acuerdo al interesado, conforme establece el articulo 58.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre

de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, dando traslado
del mismo al Consejo Consultivo de Castilla y Leon.
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2.5.- Resolucién del expediente de revisiéon de oficio incoado contra el acuerdo Pleno de 29 de abril de 1991 al
funcionario: Fernando José Marfioso Pérez vy a los trabajadores: Javier Garcia Blazquez, Juan Mariano Jiménez
Arroyo, Carlos Martin Blanco. (Expte. 1508/2011. Dictamen Cl RRHH 26.01.12)

Visto el expediente de revision de oficio incoado por resolucién de fecha 7 de octubre de 2011, contra el acuerdo de
otorgamiento de compatibilidades, aprobado por Pleno de 29 de abril de 1991, al funcionario: Fernando José Mafioso Pérez y a
los trabajadores: Javier Garcia Blazquez, Juan Mariano Jiménez Arroyo, Carlos Martin Blanco.

Habiendo sido notificado a los interesados el decreto de incoacién en tiempo y forma, con indicacién expresa de
tramite de audiencia de diez dias hébiles, sin que contra el mismo se hayan formulado alegaciones.

Habiendo sido aprobado por el Pleno de la Corporacion, de 23 de diciembre de 2011, acuerdo de suspensién por tres
meses del plazo maximo legal para la resolucién del expediente, a fin de evitar que se produzca la caducidad del mismo,
atendiendo a la prerrogativa que reconoce a la Administracion el articulo 42.5.c) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre LRJAP-
PAC.

Habiendo sido recibido el preceptivo dictamen al Consejo Consultivo de Castilla y Ledn (ndm. expediente:
1508/2011).

Considerando que el Pleno de la Corporacion resulta competente para la resoluciéon del expediente.

Considerando que el procedimiento de revisién de oficio se ha ajustado a lo preceptuado en la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Considerando que los motivos de nulidad del acuerdo, por razén de la fecha, deben ser los recogidos el la Ley de
Procedimiento Administrativo de 1958, y no los sefialados en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

Considerando lo dispuesto en el articulo 16.1 de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, en su redaccion anterior a la Ley
31/991, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales para 1992, aplicable al caso al haberse concedido la compatibilidad por
un acuerdo Pleno de 29 de abril de 1991: “No podra autorizarse o reconocerse compatibilidad alguna al personal que
desempefie puestos que comporten la percepcion de complementos especificos 0 concepto equiparable, y al retribuido por
arancel”. Y el hecho de que este precepto, que ha sido calificado por el TS (STS 21 de octubre 1993) de elemento fundamental
del sistema de incompatibilidades, impide de manera clara e inequivoca el reconocimiento de compatibilidad alguna cuando el
puesto desempefiado en la Administracién conlleve la percepcién del citado complemento.

Considerando que la aplicacion de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, viene determinada por su caracter de norma
bésica del régimen estatuario de la funcion publica, siendo concordantes con la naturaleza de esta norma las previsiones del
articulo 2.1.c) del mismo texto legal, que prescribe su aplicacion al personal de las Corporaciones Locales y Organismo de ella
dependientes, asi como las contenidas en los articulos 92 de la Ley 7/1985, de 2 de abril LRBRL y 145 del Texto Refundido de
las disposiciones legales vigentes en materia de régimen Local, RDleg. 781/1986, de 18 de abiril.

Apreciando que, por las razones anteriormente expuestas, las autorizaciones de compatibilidad referidas a los
funcionarios interesados en el expediente de revisiébn de oficio no reunirian el requisito legal expresamente establecido,
incumpliendo la condicién a la que la norma de referencia anuda de forma directa e inmediata la posibilidad de obtencién de
ese derecho (compatibilidad).

Considerando que, a tenor de cuanto antecede, resulta invocable como causa de nulidad la recogida en el articulo
47.1 .apdo. b) de la Ley de Procedimiento Administrativo: “Los actos de la Administracion son nulos de pleno derecho en los
siguientes casos: b) Aquellos cuyo contenido sea imposible o sean constitutivos de delito”. Entendido que el acto administrativo
sometido a revision es un acto juridicamente imposible, por incumplir el régimen legal que establece la Ley 53/1984, de 26 de
diciembre de incompatibilidades del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas, vulnerando lo estipulado en el articulo
16.1 del citado texto legal, dado que el funcionario y los trabajadores referidos tenian y tienen asignado un complemento
especifico.

En virtud de lo anterior, el Pleno de la Diputacion Provincial de Avila, en ejercicio de las atribuciones que le confiere el
articulo 33 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, y lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley
53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas, adopta el
siguiente:

ACUERDO:
PRIMERO: Declarar la nulidad del acuerdo Pleno de fecha 29 de abril de 1991, revocando el otorgamiento de la

compatibilidad concedida por el citado acuerdo al funcionario: Fernando José Mafioso Pérez y a los
trabajadores: Javier Garcia Blazquez, Juan Mariano Jiménez Arroyo, Carlos Martin Blanco.
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SEGUNDO:  Notificar el acuerdo a los interesados, conforme establece el articulo 58.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
dando traslado del mismo al Consejo Consultivo de Castilla y Leon.

2.6.- Resolucion del expediente de revision de oficio incoado contra el acuerdo Pleno de 28 de enero de 1991,
otorgando compatibilidad al funcionario: Jiménez Prieto, José Luis.

(Expte. 1509/2011. Dictamen Cl RRHH 26.01.12)

Visto el expediente de revision de oficio incoado por resolucién de fecha 7 de octubre de 2011, contra el acuerdo de
otorgamiento de compatibilidades, aprobado por Pleno de 28 de enero de 1991, al funcionario: José Luis Jiménez Prieto.

Habiendo sido notificado al interesado el decreto de incoacion en tiempo y forma, con indicacién expresa de tramite
de audiencia de diez dias habiles, sin que contra el mismo se hayan formulado alegaciones.

Habiendo sido aprobado por el Pleno de la Corporacion, de 23 de diciembre de 2011, acuerdo de suspension por tres
meses del plazo maximo legal para la resolucion del expediente, a fin de evitar que se produzca la caducidad del mismo,
atendiendo a la prerrogativa que reconoce a la Administracion el articulo 42.5.c) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre LRJAP-
PAC.

Habiendo sido recibido el preceptivo dictamen al Consejo Consultivo de Castilla y Ledn (ndm. expediente:
1509/2011).

Considerando que el Pleno de la Corporacién resulta competente para la resolucién del expediente.

Considerando que el procedimiento de revision de oficio se ha ajustado a lo preceptuado en la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Considerando que los motivos de nulidad del acuerdo, por razén de la fecha, deben ser los recogidos el la Ley de
Procedimiento Administrativo de 1958, y no los sefialados en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

Considerando lo dispuesto en el articulo 16.1 de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, en su redaccion anterior a la Ley
31/991, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales para 1992, aplicable al caso al haberse concedido la compatibilidad por
un acuerdo Pleno de 28 de enero de 1991: “No podra autorizarse o reconocerse compatibilidad alguna al personal que
desempefie puestos que comporten la percepcién de complementos especificos o concepto equiparable, y al retribuido por
arancel”. Y el hecho de que este precepto, que ha sido calificado por el TS (STS 21 de octubre 1993) de elemento fundamental
del sistema de incompatibilidades, impide de manera clara e inequivoca el reconocimiento de compatibilidad alguna cuando el
puesto desempefiado en la Administracion conlleve la percepcion del citado complemento.

Considerando que la aplicacién de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, viene determinada por su caracter de norma
basica del régimen estatuario de la funcién publica, siendo concordantes con la naturaleza de esta norma las previsiones del
articulo 2.1.c) del mismo texto legal, que prescribe su aplicacion al personal de las Corporaciones Locales y Organismo de ella
dependientes, asi como las contenidas en los articulos 92 de la Ley 7/1985, de 2 de abril LRBRL y 145 del Texto Refundido de
las disposiciones legales vigentes en materia de régimen Local, RDleg. 781/1986, de 18 de abril.

Apreciando que, por las razones anteriormente expuestas, la autorizacion de compatibilidad referida al funcionario
interesado en el expediente de revision de oficio no reuniria el requisito legal expresamente establecido, incumpliendo la
condicién a la que la norma de referencia anuda de forma directa e inmediata la posibilidad de obtencién de ese derecho
(compatibilidad).

Considerando que, a tenor de cuanto antecede, resulta invocable como causa de nulidad la recogida en el articulo
47.1 .apdo. b) de la Ley de Procedimiento Administrativo: “Los actos de la Administraciéon son nulos de pleno derecho en los
siguientes casos: b) Aquellos cuyo contenido sea imposible o sean constitutivos de delito”. Entendido que el acto administrativo
sometido a revision es un acto juridicamente imposible, por incumplir el régimen legal que establece la Ley 53/1984, de 26 de
diciembre de incompatibilidades del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas, vulnerando lo estipulado en el articulo
16.1 del citado texto legal, dado que el funcionario referido tenia y tiene asignado un complemento especifico

En virtud de lo anterior, el Pleno de la Diputacion Provincial de Avila, en ejercicio de las atribuciones que le confiere el
articulo 33 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, y lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley
53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas, adopta el
siguiente:

ACUERDO:

PRIMERO: Declarar la nulidad del acuerdo Pleno de fecha 28 de enero de 1991, revocando el otorgamiento de la
compatibilidad concedida por el citado acuerdo, al funcionario: José Luis Jiménez Prieto.

SEGUNDO:  Notificar el acuerdo al interesado, conforme establece el articulo 58.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre

de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, dando traslado
del mismo al Consejo Consultivo de Castilla y Leon.
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2.7.- Resolucién del expediente de revision de oficio incoado contra el acuerdo Pleno de 26 de noviembre de
1990, otorgando compatibilidad al funcionario: Gil Pérez, José.
(Expte. 1510/2011. Dictamen Cl RRHH 26.01.12)

Visto el expediente de revision de oficio incoado por resolucién de fecha 7 de octubre de 2011, contra el acuerdo de
otorgamiento de compatibilidades, aprobado por Pleno de 26 de noviembre de 1990, al funcionario: José Gil Pérez.

Habiendo sido notificado al interesado el decreto de incoacién en tiempo y forma, con indicacién expresa de tramite
de audiencia de diez dias habiles, sin que contra el mismo se hayan formulado alegaciones.

Habiendo sido aprobado por el Pleno de la Corporacion, de 23 de diciembre de 2011, acuerdo de suspensién por tres
meses del plazo méximo legal para la resolucién del expediente, a fin de evitar que se produzca la caducidad del mismo,
atendiendo a la prerrogativa que reconoce a la Administracion el articulo 42.5.c) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre LRJAP-
PAC.

Habiendo sido recibido el preceptivo dictamen al Consejo Consultivo de Castilla y Ledn (ndm. expediente:
1510/2011).

Considerando que el Pleno de la Corporacion resulta competente para la resoluciéon del expediente.

Considerando que el procedimiento de revision de oficio se ha ajustado a lo preceptuado en la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Considerando que los motivos de nulidad del acuerdo, por razon de la fecha, deben ser los recogidos el la Ley de
Procedimiento Administrativo de 1958, y no los sefialados en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

Considerando lo dispuesto en el articulo 16.1 de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, en su redaccion anterior a la Ley
31/991, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales para 1992, aplicable al caso al haberse concedido la compatibilidad por
un acuerdo Pleno de 26 de noviembre de 1990: “No podra autorizarse o reconocerse compatibilidad alguna al personal que
desempefie puestos que comporten la percepcién de complementos especificos o concepto equiparable, y al retribuido por
arancel”. Y el hecho de que este precepto, que ha sido calificado por el TS (STS 21 de octubre 1993) de elemento fundamental
del sistema de incompatibilidades, impide de manera clara e inequivoca el reconocimiento de compatibilidad alguna cuando el
puesto desempefiado en la Administracién conlleve la percepcion del citado complemento.

Considerando que la aplicacién de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, viene determinada por su caracter de norma
bésica del régimen estatuario de la funcién publica, siendo concordantes con la naturaleza de esta norma las previsiones del
articulo 2.1.c) del mismo texto legal, que prescribe su aplicacion al personal de las Corporaciones Locales y Organismo de ella
dependientes, asi como las contenidas en los articulos 92 de la Ley 7/1985, de 2 de abril LRBRL y 145 del Texto Refundido de
las disposiciones legales vigentes en materia de régimen Local, RDleg. 781/1986, de 18 de abril.

Apreciando que, por las razones anteriormente expuestas, la autorizacion de compatibilidad referida al funcionario
interesado en el expediente de revision de oficio no reuniria el requisito legal expresamente establecido, incumpliendo la
condicién a la que la norma de referencia anuda de forma directa e inmediata la posibilidad de obtencién de ese derecho
(compatibilidad).

Considerando que, a tenor de cuanto antecede, resulta invocable como causa de nulidad la recogida en el articulo
47.1 apdo. b) de la Ley de Procedimiento Administrativo: “Los actos de la Administracién son nulos de pleno derecho en los
siguientes casos: b) Aquellos cuyo contenido sea imposible o sean constitutivos de delito”. Entendido que el acto administrativo
sometido a revision es un acto juridicamente imposible, por incumplir el régimen legal que establece la Ley 53/1984, de 26 de
diciembre de incompatibilidades del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas, vulnerando lo estipulado en el articulo
16.1 del citado texto legal, dado que el funcionario referido tenia y tiene asignado un complemento especifico

En virtud de lo anterior, el Pleno de la Diputacién Provincial de Avila, en ejercicio de las atribuciones que le confiere el
articulo 33 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, y lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley
53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas, adopta el
siguiente:

ACUERDO:

PRIMERO:  Declarar la nulidad del acuerdo Pleno de fecha 26 de noviembre de 1990, revocando el otorgamiento de la
compatibilidad concedida por el citado acuerdo, al funcionario: José Gil Pérez.

SEGUNDO:  Notificar el acuerdo al interesado, conforme establece el articulo 58.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre

de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comdn, dando traslado
del mismo al Consejo Consultivo de Castilla y Leon.
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2.8.- Resolucién del expediente de revision de oficio incoado contra el acuerdo Pleno de 29 de octubre de 1990,
otorgando compatibilidad al funcionario: Martin Sanchez, Angel.
(Expte. 1511/2011. Dictamen Cl RRHH 26.01.12)

Visto el expediente de revision de oficio incoado por resolucién de fecha 7 de octubre de 2011, contra el acuerdo de
otorgamiento de compatibilidades, aprobado por Pleno de 29 de octubre de 1990, al funcionario: Angel Martin Sanchez.

Habiendo sido notificada al interesado el decreto de incoacion en tiempo y forma, con indicacién expresa de tramite
de audiencia de diez dias habiles, sin que contra el mismo se hayan formulado alegaciones.

Habiendo sido aprobado por el Pleno de la Corporacion, de 23 de diciembre de 2011, acuerdo de suspension por tres
meses del plazo maximo legal para la resolucion del expediente, a fin de evitar que se produzca la caducidad del mismo,
atendiendo a la prerrogativa que reconoce a la Administracion el articulo 42.5.c) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre LRJAP-
PAC.

Habiendo sido recibido el preceptivo dictamen al Consejo Consultivo de Castilla y Leén (num. expediente:
1511/2011).

Considerando que el Pleno de la Corporacién resulta competente para la resolucion del expediente.

Considerando que el procedimiento de revision de oficio se ha ajustado a lo preceptuado en la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Considerando que los motivos de nulidad del acuerdo, por razén de la fecha, deben ser los recogidos el la Ley de
Procedimiento Administrativo de 1958, y no los sefialados en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

Considerando lo dispuesto en el articulo 16.1 de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, en su redaccion anterior a la Ley
31/991, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales para 1992, aplicable al caso al haberse concedido la compatibilidad por
un acuerdo Pleno de 29 de octubre de 1990: “No podra autorizarse o reconocerse compatibilidad alguna al personal que
desempefie puestos que comporten la percepcion de complementos especificos o0 concepto equiparable, y al retribuido por
arancel”. Y el hecho de que este precepto, que ha sido calificado por el TS (STS 21 de octubre 1993) de elemento fundamental
del sistema de incompatibilidades, impide de manera clara e inequivoca el reconocimiento de compatibilidad alguna cuando el
puesto desempefiado en la Administracion conlleve la percepcion del citado complemento.

Considerando que la aplicacién de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, viene determinada por su caracter de norma
basica del régimen estatuario de la funcién publica, siendo concordantes con la naturaleza de esta norma las previsiones del
articulo 2.1.c) del mismo texto legal, que prescribe su aplicacién al personal de las Corporaciones Locales y Organismo de ella
dependientes, asi como las contenidas en los articulos 92 de la Ley 7/1985, de 2 de abril LRBRL y 145 del Texto Refundido de
las disposiciones legales vigentes en materia de régimen Local, RDleg. 781/1986, de 18 de abril.

Apreciando que, por las razones anteriormente expuestas, la autorizacion de compatibilidad referida al funcionario
interesado en el expediente de revision de oficio no reuniria el requisito legal expresamente establecido, incumpliendo la
condiciéon a la que la norma de referencia anuda de forma directa e inmediata la posibilidad de obtencion de ese derecho
(compatibilidad).

Considerando que, a tenor de cuanto antecede, resulta invocable como causa de nulidad la recogida en el articulo
47.1 .apdo. b) de la Ley de Procedimiento Administrativo: “Los actos de la Administracién son nulos de pleno derecho en los
siguientes casos: b) Aquellos cuyo contenido sea imposible o sean constitutivos de delito”. Entendido que el acto administrativo
sometido a revision es un acto juridicamente imposible, por incumplir el régimen legal que establece la Ley 53/1984, de 26 de
diciembre de incompatibilidades del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas, vulnerando lo estipulado en el articulo
16.1 del citado texto legal, dado el funcionario referido tenia y tiene asignado un complemento especifico

En virtud de lo anterior, el Pleno de la Diputacion Provincial de Avila, en ejercicio de las atribuciones que le confiere el
articulo 33 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, y lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley
53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas, adopta el
siguiente:

ACUERDO:

PRIMERO: Declarar la nulidad del acuerdo Pleno de fecha 29 de octubre de 1990, revocando el otorgamiento de la
compatibilidad concedida por el citado acuerdo, al funcionario: Angel Martin Sanchez.

SEGUNDO:  Notificar el acuerdo al interesado, conforme establece el articulo 58.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comtdn, dando traslado
del mismo al Consejo Consultivo de Castilla y Leon.

2.9.- Resolucién del expediente de revisién de oficio incoado contra el acuerdo Pleno de 26 de septiembre de

1990 a los funcionarios: Vazquez-Prada Grande José Antonio, Safiudo Gonzalez Fernando. (Expte. 1512/2011.

Dictamen Cl RRHH 26.01.12)
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Visto el expediente de revision de oficio incoado por resolucién de fecha 7 de octubre de 2011, contra el acuerdo de
otorgamiento de compatibilidades, aprobado por Pleno de 26 de septiembre de 1990, a los funcionarios: José Antonio Vazquez-
Prada Grande y Fernando Safiudo Gonzalez.

Habiendo sido notificado a los interesados el decreto de incoacion en tiempo y forma, con indicacién expresa de
tramite de audiencia de diez dias habiles, sin que contra el mismo se hayan formulado alegaciones.

Habiendo sido aprobado por el Pleno de la Corporacion, de 23 de diciembre de 2011, acuerdo de suspensién por tres
meses del plazo méximo legal para la resolucién del expediente, a fin de evitar que se produzca la caducidad del mismo,
atendiendo a la prerrogativa que reconoce a la Administracion el articulo 42.5.c) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre LRJAP-
PAC.

Habiendo sido recibido el preceptivo dictamen al Consejo Consultivo de Castilla y Leén (num. expediente:
1512/2011).

Considerando que el Pleno de la Corporacion resulta competente para la resolucién del expediente.

Considerando que el procedimiento de revision de oficio se ha ajustado a lo preceptuado en la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Considerando que los motivos de nulidad del acuerdo, por razén de la fecha, deben ser los recogidos el la Ley de
Procedimiento Administrativo de 1958, y no los sefialados en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

Considerando lo dispuesto en el articulo 16.1 de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, en su redaccién anterior a la Ley
31/991, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales para 1992, aplicable al caso al haberse concedido la compatibilidad por
un acuerdo Pleno de 26 de septiembre de 1990: “No podra autorizarse o reconocerse compatibilidad alguna al personal que
desempefie puestos que comporten la percepcién de complementos especificos o concepto equiparable, y al retribuido por
arancel”. Y el hecho de que este precepto, que ha sido calificado por el TS (STS 21 de octubre 1993) de elemento fundamental
del sistema de incompatibilidades, impide de manera clara e inequivoca el reconocimiento de compatibilidad alguna cuando el
puesto desempefiado en la Administracion conlleve la percepcion del citado complemento.

Considerando que la aplicacién de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, viene determinada por su caracter de norma
bésica del régimen estatuario de la funcién publica, siendo concordantes con la naturaleza de esta norma las previsiones del
articulo 2.1.c) del mismo texto legal, que prescribe su aplicacion al personal de las Corporaciones Locales y Organismo de ella
dependientes, asi como las contenidas en los articulos 92 de la Ley 7/1985, de 2 de abril LRBRL y 145 del Texto Refundido de
las disposiciones legales vigentes en materia de régimen Local, RDleg. 781/1986, de 18 de abril.

Apreciando que, por las razones anteriormente expuestas, las autorizaciones de compatibilidad referidas a los
funcionarios interesados en el expediente de revisién de oficio no reunirian el requisito legal expresamente establecido,
incumpliendo la condicién a la que la norma de referencia anuda de forma directa e inmediata la posibilidad de obtencién de
ese derecho (compatibilidad).

Considerando que, a tenor de cuanto antecede, resulta invocable como causa de nulidad la recogida en el articulo
47.1 .apdo. b) de la Ley de Procedimiento Administrativo: “Los actos de la Administraciéon son nulos de pleno derecho en los
siguientes casos: b) Aquellos cuyo contenido sea imposible o sean constitutivos de delito”. Entendido que el acto administrativo
sometido a revision es un acto juridicamente imposible, por incumplir el régimen legal que establece la Ley 53/1984, de 26 de
diciembre de incompatibilidades del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas, vulnerando lo estipulado en el articulo
16.1 del citado texto legal, dado que los funcionarios referidos tenian y tienen asignado un complemento especifico

En virtud de lo anterior, el Pleno de la Diputacién Provincial de Avila, en ejercicio de las atribuciones que le confiere el
articulo 33 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, y lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley
53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas, adopta el
siguiente:

ACUERDO:

PRIMERO: Declarar /a nulidad del acuerdo Pleno de fecha 26 de septiembre de 1990, revocando el otorgamiento de la
compatibilidad concedida por el citado acuerdo, a los funcionarios: José Antonio Vazquez-Prada Grande y
Fernando Safiudo Gonzalez.

TERCERO: Notificar el acuerdo a los interesados, conforme establece el articulo 58.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
dando traslado del mismo al Consejo Consultivo de Castilla y Leon.

2.10.- Resolucion del exoedlente de reV|S|on de OfICIO |ncoado contra el acuerdo Pleno de 25 de junio de 1990,

26.01.12)

Visto el expediente de revision de oficio incoado por resoluciéon de fecha 7 de octubre de 2011, contra el acuerdo de
otorgamiento de compatibilidades, aprobado por Pleno de 25 de junio de 1990, al funcionario: Primitivo Berron Gomez.
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Habiendo sido notificado al interesado el decreto de incoacion en tiempo y forma, con indicacion expresa de tramite
de audiencia de diez dias habiles, sin que contra el mismo se hayan formulado alegaciones.

Habiendo sido aprobado por el Pleno de la Corporacion, de 23 de diciembre de 2011, acuerdo de suspension por tres
meses del plazo maximo legal para la resolucién del expediente, a fin de evitar que se produzca la caducidad del mismo,
atendiendo a la prerrogativa que reconoce a la Administracion el articulo 42.5.c) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre LRJAP-
PAC.

Habiendo sido recibido el preceptivo dictamen al Consejo Consultivo de Castilla y Ledn (ndm. expediente:
1513/2011).

Considerando que el Pleno de la Corporacion resulta competente para la resolucion del expediente.

Considerando que el procedimiento de revision de oficio se ha ajustado a lo preceptuado en la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Considerando que los motivos de nulidad del acuerdo, por razén de la fecha, deben ser los recogidos el la Ley de
Procedimiento Administrativo de 1958, y no los sefialados en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

Considerando lo dispuesto en el articulo 16.1 de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, en su redaccion anterior a la Ley
31/991, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales para 1992, aplicable al caso al haberse concedido la compatibilidad por
un acuerdo Pleno de 25 de junio de 1990: “No podra autorizarse o reconocerse compatibilidad alguna al personal que
desempefie puestos que comporten la percepcién de complementos especificos o concepto equiparable, y al retribuido por
arancel”. Y el hecho de que este precepto, que ha sido calificado por el TS (STS 21 de octubre 1993) de elemento fundamental
del sistema de incompatibilidades, impide de manera clara e inequivoca el reconocimiento de compatibilidad alguna cuando el
puesto desempefiado en la Administracién conlleve la percepcion del citado complemento.

Considerando que la aplicacion de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, viene determinada por su caracter de norma
bésica del régimen estatuario de la funcion publica, siendo concordantes con la naturaleza de esta norma las previsiones del
articulo 2.1.c) del mismo texto legal, que prescribe su aplicacion al personal de las Corporaciones Locales y Organismo de ella
dependientes, asi como las contenidas en los articulos 92 de la Ley 7/1985, de 2 de abril LRBRL y 145 del Texto Refundido de
las disposiciones legales vigentes en materia de régimen Local, RDleg. 781/1986, de 18 de abiril.

Apreciando que, por las razones anteriormente expuestas, la autorizacion de compatibilidad referida al funcionario
interesado en el expediente de revisién de oficio no reuniria el requisito legal expresamente establecido, incumpliendo la
condicién a la que la norma de referencia anuda de forma directa e inmediata la posibilidad de obtencién de ese derecho
(compatibilidad).

Considerando que, a tenor de cuanto antecede, resulta invocable como causa de nulidad la recogida en el articulo
47.1 .apdo. b) de la Ley de Procedimiento Administrativo: “Los actos de la Administraciéon son nulos de pleno derecho en los
siguientes casos: b) Aquellos cuyo contenido sea imposible o sean constitutivos de delito”. Entendido que el acto administrativo
sometido a revision es un acto juridicamente imposible, por incumplir el régimen legal que establece la Ley 53/1984, de 26 de
diciembre de incompatibilidades del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas, vulnerando lo estipulado en el articulo
16.1 del citado texto legal, dado que el funcionario referido tenia y tiene asignado un complemento especifico

En virtud de lo anterior, el Pleno de la Diputacion Provincial de Avila, en ejercicio de las atribuciones que le confiere el
articulo 33 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, y lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley
53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas, adopta el
siguiente:

ACUERDO:

PRIMERO: Declarar la nulidad del acuerdo Pleno de fecha 25 de junio de 1990, revocando el otorgamiento de la
compatibilidad concedida por el citado acuerdo, al funcionario: Primitivo Berron Gomez.

SEGUNDOQO:  Notificar el acuerdo al interesado, conforme establece el articulo 58.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre
de Régimen Juridico de las Administraciones Pdblicas y del Procedimiento Administrativo Comdn, dando traslado
del mismo al Consejo Consultivo de Castilla y Leon.

2.11.- Resolucion del expediente de revision de oficio incoado contra el acuerdo Pleno de 29 de enero de 1990,

otorgando compatibilidad a la funcionaria: M2 del Mar Dominguez Berrén. (Expte. 1514/2011. Dictamen CI

RRHH 26.01.12)

Visto el expediente de revision de oficio incoado por resolucion de fecha 7 de octubre de 2011, contra el acuerdo de
otorgamiento de compatibilidades, aprobado por Pleno de 29 de enero de 1990, a la funcionaria: Maria del Mar Dominguez
Berroén.

Habiendo sido notificada a la interesada el decreto de incoacién en tiempo y forma, con indicacion expresa de tramite
de audiencia de diez dias habiles, sin que contra el mismo se hayan formulado alegaciones.
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Habiendo sido aprobado por el Pleno de la Corporacion, de 23 de diciembre de 2011, acuerdo de suspension por tres
meses del plazo maximo legal para la resolucion del expediente, a fin de evitar que se produzca la caducidad del mismo,
atendiendo a la prerrogativa que reconoce a la Administracion el articulo 42.5.c) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre LRJAP-
PAC.

Habiendo sido recibido el preceptivo dictamen al Consejo Consultivo de Castilla y Ledn (nim. expediente:
1514/2011).

Considerando que el Pleno de la Corporacion resulta competente para la resolucién del expediente.

Considerando que el procedimiento de revision de oficio se ha ajustado a lo preceptuado en la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Considerando que los motivos de nulidad del acuerdo, por razén de la fecha, deben ser los recogidos el la Ley de
Procedimiento Administrativo de 1958, y no los sefialados en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

Considerando lo dispuesto en el articulo 16.1 de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, en su redaccion anterior a la Ley
31/991, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales para 1992, aplicable al caso al haberse concedido la compatibilidad por
un acuerdo Pleno de 29 de enero de 1990: “No podra autorizarse o reconocerse compatibilidad alguna al personal que
desempefie puestos que comporten la percepcion de complementos especificos 0 concepto equiparable, y al retribuido por
arancel”. Y el hecho de que este precepto, que ha sido calificado por el TS (STS 21 de octubre 1993) de elemento fundamental
del sistema de incompatibilidades, impide de manera clara e inequivoca el reconocimiento de compatibilidad alguna cuando el
puesto desempefiado en la Administracién conlleve la percepcién del citado complemento.

Considerando que la aplicaciéon de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, viene determinada por su caracter de norma
basica del régimen estatuario de la funcién publica, siendo concordantes con la naturaleza de esta norma las previsiones del
articulo 2.1.c) del mismo texto legal, que prescribe su aplicacién al personal de las Corporaciones Locales y Organismo de ella
dependientes, asi como las contenidas en los articulos 92 de la Ley 7/1985, de 2 de abril LRBRL y 145 del Texto Refundido de
las disposiciones legales vigentes en materia de régimen Local, RDleg. 781/1986, de 18 de abril.

Apreciando que, por las razones anteriormente expuestas, la autorizacién de compatibilidad referida a la funcionaria
interesada en el expediente de revision de oficio no reuniria el requisito legal expresamente establecido, incumpliendo la
condiciéon a la que la norma de referencia anuda de forma directa e inmediata la posibilidad de obtencion de ese derecho
(compatibilidad).

Considerando que, a tenor de cuanto antecede, resulta invocable como causa de nulidad la recogida en el articulo
47.1 .apdo. b) de la Ley de Procedimiento Administrativo: “Los actos de la Administracion son nulos de pleno derecho en los
siguientes casos: b) Aquellos cuyo contenido sea imposible o sean constitutivos de delito”. Entendido que el acto administrativo
sometido a revision es un acto juridicamente imposible, por incumplir el régimen legal que establece la Ley 53/1984, de 26 de
diciembre de incompatibilidades del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas, vulnerando lo estipulado en el articulo
16.1 del citado texto legal, dado que la funcionaria referida tenia y tiene asignado un complemento especifico

En virtud de lo anterior, el Pleno de la Diputacion Provincial de Avila, en ejercicio de las atribuciones que le confiere el
articulo 33 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, y lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley
53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas, adopta el
siguiente:

ACUERDO:

PRIMERO: Declarar la nulidad del acuerdo Pleno de fecha 29 de enero de 1990, revocando el otorgamiento de la
compatibilidad concedida por el citado acuerdo, a la funcionaria: Maria del Mar Dominguez Berron.

TERCERO: Notificar el acuerdo a la interesada, conforme establece el articulo 58.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comdn, dando traslado
del mismo al Consejo Consultivo de Castilla y Leon.

2.12.- Resolucion del expediente de revision de oficio incoado contra el acuerdo Pleno de 23 de septiembre de
1988, otorgando compatibilidad a la funcionaria: Campdén Saez, Julia Maria. (Expte. 1515/2011. Dictamen ClI

RRHH 26.01.12)

Visto el expediente de revision de oficio incoado por resolucién de fecha 7 de octubre de 2011, contra el acuerdo de
otorgamiento de compatibilidades, aprobado por Pleno de 23 de septiembre de 1988, a la funcionaria: Julia Maria Camp6n Séaez

Habiendo sido notificada a la interesada el decreto de incoacién en tiempo y forma, con indicacion expresa de tramite
de audiencia de diez dias habiles, sin que contra el mismo se hayan formulado alegaciones.

Habiendo sido aprobado por el Pleno de la Corporacion, de 23 de diciembre de 2011, acuerdo de suspension por tres
meses del plazo maximo legal para la resolucion del expediente, a fin de evitar que se produzca la caducidad del mismo,
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atendiendo a la prerrogativa que reconoce a la Administracion el articulo 42.5.c) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre LRJAP-
PAC.

Habiendo sido recibido el preceptivo dictamen al Consejo Consultivo de Castilla y Leén (num. expediente:
1515/2011).

Considerando que el Pleno de la Corporacién resulta competente para la resoluciéon del expediente.

Considerando que el procedimiento de revision de oficio se ha ajustado a lo preceptuado en la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Considerando que los motivos de nulidad del acuerdo, por razén de la fecha, deben ser los recogidos el la Ley de
Procedimiento Administrativo de 1958, y no los sefialados en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

Considerando lo dispuesto en el articulo 16.1 de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, en su redaccion anterior a la Ley
31/991, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales para 1992, aplicable al caso al haberse concedido la compatibilidad por
un acuerdo Pleno de 23 de septiembre de 1988: “No podra autorizarse o reconocerse compatibilidad alguna al personal que
desempefie puestos que comporten la percepcién de complementos especificos o concepto equiparable, y al retribuido por
arancel”. Y el hecho de que este precepto, que ha sido calificado por el TS (STS 21 de octubre 1993) de elemento fundamental
del sistema de incompatibilidades, impide de manera clara e inequivoca el reconocimiento de compatibilidad alguna cuando el
puesto desempefiado en la Administracion conlleve la percepcion del citado complemento.

Considerando que la aplicacién de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, viene determinada por su caracter de norma
basica del régimen estatuario de la funcién publica, siendo concordantes con la naturaleza de esta norma las previsiones del
articulo 2.1.c) del mismo texto legal, que prescribe su aplicacion al personal de las Corporaciones Locales y Organismo de ella
dependientes, asi como las contenidas en los articulos 92 de la Ley 7/1985, de 2 de abril LRBRL y 145 del Texto Refundido de
las disposiciones legales vigentes en materia de régimen Local, RDleg. 781/1986, de 18 de abril.

Apreciando que, por las razones anteriormente expuestas, la autorizacion de compatibilidad referida a la funcionaria
interesada en el expediente de revision de oficio no reuniria el requisito legal expresamente establecido, incumpliendo la
condicién a la que la norma de referencia anuda de forma directa e inmediata la posibilidad de obtencién de ese derecho
(compatibilidad).

Considerando que, a tenor de cuanto antecede, resulta invocable como causa de nulidad la recogida en el articulo
47.1 .apdo. b) de la Ley de Procedimiento Administrativo: “Los actos de la Administraciéon son nulos de pleno derecho en los
siguientes casos: b) Aquellos cuyo contenido sea imposible o sean constitutivos de delito”. Entendido que el acto administrativo
sometido a revision es un acto juridicamente imposible, por incumplir el régimen legal que establece la Ley 53/1984, de 26 de
diciembre de incompatibilidades del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas, vulnerando lo estipulado en el articulo
16.1 del citado texto legal, dado que la funcionaria referida tenia y tiene asignado un complemento especifico

En virtud de lo anterior, el Pleno de la Diputacion Provincial de Avila, en ejercicio de las atribuciones que le confiere el
articulo 33 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, y lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley
53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas, adopta el
siguiente:

ACUERDO:

PRIMERO: Declarar /a nulidad del acuerdo Pleno de fecha 23 de septiembre de 1988, revocando el otorgamiento de la
compatibilidad concedida por el citado acuerdo, a la funcionaria: Julia Maria Campon Saez.

SEGUNDO: Notificar el acuerdo a la interesada, conforme establece el articulo 58.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, dando traslado
del mismo al Consejo Consultivo de Castilla y Leon.

2.13.- Resolucidn del expediente de revision de oficio incoado contra el acuerdo Pleno de 27 de febrero de 1987,
otorgando compatibilidad a los siguientes funcionarios: Aulld Chaves Estanislao, Fernandez Mellado Juan

Bautista, Galan Crespo Gerardo, Martin Delgado Mateo Julio, Matas Rodriguez de Alba, Cristina. (Expte.
1516/2011. Dictamen ClI RRHH 26.01.12)

Visto el expediente de revision de oficio incoado por resolucion de fecha 7 de octubre de 2011, contra el acuerdo de
otorgamiento de compatibilidades, aprobado por Pleno de 27 de febrero de 1987, a los funcionarios que se relacionan a
continuacién: Estanislao Aull6 Chaves, Juan Bautista Fernandez Mellado, Gerardo Galan Crespo, Mateo Julio Martin Delgado,
Cristina Matas Rodriguez de Alba.

Habiendo sido notificado a los interesados el decreto de incoacion en tiempo y forma, con indicacién expresa de
tramite de audiencia de diez dias habiles, sin que contra el mismo se hayan formulado alegaciones.

Habiendo sido aprobado por el Pleno de la Corporacion, de 23 de diciembre de 2011, acuerdo de suspension por tres
meses del plazo maximo legal para la resolucion del expediente, a fin de evitar que se produzca la caducidad del mismo,
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atendiendo a la prerrogativa que reconoce a la Administracion el articulo 42.5.c) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre LRJAP-
PAC.

Habiendo sido recibido el preceptivo dictamen al Consejo Consultivo de Castilla y Leén (num. expediente:
1516/2011).

Considerando que el Pleno de la Corporacién resulta competente para la resolucién del expediente.

Considerando que el procedimiento de revision de oficio se ha ajustado a lo preceptuado en la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Considerando que los motivos de nulidad del acuerdo, por razén de la fecha, deben ser los recogidos el la Ley de
Procedimiento Administrativo de 1958, y no los sefialados en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

Considerando lo dispuesto en el articulo 16.1 de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, en su redaccion anterior a la Ley
31/991, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales para 1992, aplicable al caso al haberse concedido la compatibilidad por
un acuerdo Pleno de 27 de febrero de 1987: “No podra autorizarse o reconocerse compatibilidad alguna al personal que
desempefie puestos que comporten la percepcién de complementos especificos o concepto equiparable, y al retribuido por
arancel”. Y el hecho de que este precepto, que ha sido calificado por el TS (STS 21 de octubre 1993) de elemento fundamental
del sistema de incompatibilidades, impide de manera clara e inequivoca el reconocimiento de compatibilidad alguna cuando el
puesto desempefiado en la Administracion conlleve la percepcion del citado complemento.

Considerando que la aplicacién de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, viene determinada por su caracter de norma
basica del régimen estatuario de la funcién publica, siendo concordantes con la naturaleza de esta norma las previsiones del
articulo 2.1.c) del mismo texto legal, que prescribe su aplicacion al personal de las Corporaciones Locales y Organismos de ella
dependientes, asi como las contenidas en los articulos 92 de la Ley 7/1985, de 2 de abril LRBRL y 145 del Texto Refundido de
las disposiciones legales vigentes en materia de régimen Local, RDleg. 781/1986, de 18 de abril.

Apreciando que, por las razones anteriormente expuestas, las autorizaciones de compatibilidad referidas a los
funcionarios interesados en el expediente de revision de oficio, no reunirian el requisito legal expresamente establecido,
incumpliendo la condicién a la que la norma de referencia anuda de forma directa e inmediata la posibilidad de obtencién de
ese derecho (compatibilidad).

Considerando que, a tenor de cuanto antecede, resulta invocable como causa de nulidad la recogida en el articulo
47.1 .apdo. b) de la Ley de Procedimiento Administrativo: “Los actos de la Administraciéon son nulos de pleno derecho en los
siguientes casos: b) Aquellos cuyo contenido sea imposible o sean constitutivos de delito”. Entendido que el acto administrativo
sometido a revision es un acto juridicamente imposible, por incumplir el régimen legal que establece la Ley 53/1984, de 26 de
diciembre de incompatibilidades del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas, vulnerando lo estipulado en el articulo
16.1 del citado texto legal, dado que los funcionarios referidos tenian y tienen asignado un complemento especifico

En virtud de lo anterior, el Pleno de la Diputacion Provincial de Avila, en ejercicio de las atribuciones que le confiere el
articulo 33 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, y lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley
53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas, adopta el
siguiente:

ACUERDO:

PRIMERO: Declarar la nulidad del acuerdo Pleno de fecha 27 de febrero de 1987, revocando el otorgamiento de la
compatibilidad concedida por el citado acuerdo a los funcionarios que se relacionan a continuacion: Estanisiao
Aullo Chaves, Juan Bautista Ferndndez Mellado, Gerardo Galdan Crespo, Mateo Julio Martin Delgado, Cristina
Matas Rodriguez de Alba.

SEGUNDO:  Notificar el acuerdo a los interesados, conforme establece el articulo 58.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comdun,
dando traslado del mismo al Consejo Consultivo de Castilla y Leon.

.- SEGUIMIENTO ORGANOS DE GOBIERNO: RESOLUCIONES DE PRESIDENCIA Y DIPUTADOS DELEGADOS.
ACUERDOS DE COMISION DE GOBIERNO. MOCIONES. RUEGOS Y PREGUNTAS.

a).- RESOLUCIONES DE LA PRESIDENCIA Y DIPUTADOS DELEGADOS

Seguidamente se procede a dar cuenta de las Resoluciones de la Presidencia y Diputados Delegados de Area,
dictadas entre los dias 1 y 29 de diciembre de 2011, nimeros 2.734 a 2.937 ambos inclusive, para que los sefiores Diputados
conozcan el desarrollo de la administracion provincial, a los efectos de control y fiscalizacion de los Organos de Gobierno,
previsto en el articulo 22.2.a) y 46.2 Apdo. €) de la Ley 7/1.985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, y
gue figuran en el expediente.

b).- MOCIONES
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De conformidad con lo establecido en el articulo 81 del Reglamento Orgénico, el Sr. Presidente pregunta si algin
grupo politico desea someter a la consideracion del Pleno, por razones de urgencia, algin asunto no comprendido en el Orden
del Dia que acompafia a la convocatoria de la sesién.

En primer lugar, pide la palabra el Portavoz de UPyD, Sr. Santos Rosado, para manifestar que retira la mocion
presentada por su Grupo, dado que el objeto de aquélla va a ser tratado en el Congreso de los Diputados.

El Portavoz del Grupo PSOE manifiesta su intencién de presentar dos mociones.

El Pleno, por asentimiento de los sefiores asistentes, cumpliendo con el requisito de la mayoria absoluta que exige el
articulo 81 del Reglamento Orgéanico, aprecia que concurren razones de urgencia que justifican su debate y votacion.

b.1).- MOCION DEL GRUPO PSOE. SOLICITUD A LA JUNTA DE CASTILLA Y LEON DE FONDOS SUFICIENTES PARA
CONTINUAR CON LA EXCAVACION, INSTALACION DE MEDIDAS DE SEGURIDAD Y PUESTA EN MARCHA DEL
PLAN DIRECTOR DE LA VILLA ROMANA DE SAN PEDRO DEL ARROYO.

El Portavoz del grupo del PSOE, Sr. Blanco Rubio, introduce la mocion en los siguientes términos:

“Tomds Blanco Rubio, Portavoz del Grupo Socialista en el Excma. Diputacion Provincial de Avila, al amparo de lo
establecido en los articulos 91.4 y 97.3 del ROF (R.D. 2568/1986 de 28 de noviembre), asi como en el articulo 81 de/
Reglamento Orgénico de la Corporacion, presenta la siguiente MOCION para su debate y aprobacion, si procede,
ante el proximo Pleno.

ANTECEDENTES

En el afio 2002 aparecieron, en el término municipal de San Pedro del Arroyo los restos de una villa romana que se
encuadra entre los siglos 11 y V.

La Junta de Castilla y Leon realizo los trabajos de delimitacion y sondeo en este yacimiento entre los afios 2002 -
2003, al observar que los trabajos de arada sacaban a la luz abundantes restos, entre los que se encontraban
mosaicos.

Aunque conocido de antemano, a traves del Inventario Arqueoldgico, la importancia del yacimiento de El Vergel es
evaluada con mas entidad a partir de la aparicion de varios mosaicos durante los trabajos de ampliacion del
cementerio municipal de San Pedro del Arroyo. A partir de ese momento la Junta de Castilla y Ledn, a través del
Servicio Territorial de Cultura, planifico una excavacion de urgencia que permitiera evaluar mejor la entidad del
yacimiento de cara a actuaciones de mayor envergadura. Aquellos trabajos, realizados los afios en enero de 2004
consistieron, por una parte, en excavaciones y por otra una prospeccion intensiva del territorio inmediato a la zona
de los hallazgos.

El resultado de todo ello fue la determinacion como Villa Romana del yacimiento, encuadrando su cronologia entre
los siglos Il y V. Dicha villa romana constaria de una zona rdstica y otra sefiorial, esta ultima constituida con
pavimentos constituidos por mosaicos de buena calidad y de aparente buen estado de conservacion, que se verian
amenazados progresivamente con la continuidad en los cultivos de cereal en la zona de ellos, sobre todo, con las
nuevas técnicas de roturacion utilizadas por la propiedad.

Pero los trabajos han determinado dltimamente que lo que en principio parecia una villa se ha revelado como una
ciudad de cierta consideracion.

Es de maxima importancia sequir con las excavaciones del yacimiento de San Pedro. Aunque existe un Plan director,
es verdad que se necesita financiacion de la Junta de Castilla y Ledn que hasta el momento no se ha materializado.
Hay que recordar que la entonces Consejera, Silvia Clemente, prometio cuatro miflones de euros en el afio 2007 para
el Yacimiento que nunca llegaron a plasmarse en partida presupuestaria alguna.

Por otro lado, el solar donde se ubican los restos arqueologicos esta actualmente cercado de forma precaria.

El reciente robo producido en la villa romana de Bafios de Valdearados (Burgos), en el que fueron arrancados
brutalmente varios fragmentos de sus mosaicos, asi como otros expolios en la ciudad romana de Clunia (Corufia del
Conde, Burgos), conducen a una seria y necesaria reflexion sobre las condiciones de seguridad del patrimonio
arqueologico.

Siendo conscientes de la vulnerabilidad en el que se encuentran la mayor parte de los yacimientos arqueologicos, por
su situacion al aire libre y de la imposibilidad de extender medidas de seguridad a todos y cada uno de ellos, no
obstante, si es posible centrarse en algunos yacimientos, en especial en los que son propiedad de /las
administraciones publicas y en los que existen ya una delimitacion sefialada por muros, vallas o cercas, donde resulta
mads facil adoptar medidas de seguridad.

Es el caso de la villa romana de San Pedro del Arroyo, comprada por la diputacion en el afio 2005 por 24.000 euros.
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A raiz del robo perpetrado en la villa romana de Bafios de Valdearados, gestionada por el Ayuntamiento tras la cesion
por parte de los propietarios, la Direccion General de Patrimonio Cultural de la Junta de Castilla y Leon ha anunciado
la instalacion de un sistema de video-vigilancia para reforzar la seguridad del yacimiento.

Por todo ello, parece procedente extender este sistema de video-vigilancia, como medida preventiva y de refuerzo de
la seguridad, a /a villa romana de San Pedro del Arroyo.

Por todo lo expuesto, el Grupo Socialista en la Djputacion Provincial formula la siguiente Mocion, a fin de que el Pleno
se pronuncie sobre la misma y adopte los sigufentes ACUERDOS:

Instar a la Junta de Castilla y Leon a instalar un sistema de video-vigilancia en la villa romana de San Pedro del
Arroyo, con el fin de reforzar su seguridad.

Solicitar a la Junta de Castilla y Leon fondos suficientes para continuar con la excavacion y puesta en marcha del Plan
Director para el Yacimiento.”

Concluida la exposicion del proponente se abre, por parte del Sr. Presidente, el turno de intervenciones,
produciéndose las siguientes:

SR. JIMENEZ GOMEZ (l1U).- Considera necesario el desarrollo de un Plan Director y la identificacion de los contenidos del
yacimiento arqueolégico, compartiendo el propésito de la mocion de que sea la Junta la que se haga cargo de la seguridad del
mismo, independientemente de cuales sean esas medidas de seguridad, mientras no hagan las transferencias oportunas.

SR. SANTOS ROSADO (UPyD).- El Sr. Santos comparte el objeto de la mocién, y por consiguiente su apoyo a la mocién
presentada. Insta, por Gltimo, a la elaboracién del Plan Director.

SR. BURGOS PEREZ (PP).- Considera que se cabe apreciar un consenso de los grupos en cuanto a la necesidad de dotar de
medios de proteccion del yacimiento. Sefiala como efecto negativo del sistema de proteccién por videovigilancia, tal y como
sugiere la mocion, que permite identificar la ubicacion del yacimiento que en la actualidad se en cuentra cubierto por varias
toneladas de tierra. Actualmente reconoce que existen medios de proteccion fisica y electrénica, no siendo necesario el
elemento de videovigilancia.

Respecto a lo referido en el mocién respecto al Plan Director, el Sr. Burgos Pérez plantea una enmienda trasaccional
en los siguientes términos: Solicitar a la Junta de Castilla y Ledn la colaboracién para continuar con la excavaciéon y con la
puesta en marcha del Plan Director para el yacimiento arqueoldgico.

SR. BLANCO RUBIO (PSOE).- Considera que los ladrones de este tipo de bienes cuentan con medios para practicar el
expolio con independencia de los medios de protecccion fisica a los que ha aludido el Sr. Burgos. Considera necesario que la
Junta de Castilla y Leén estudie implantar medidas de vigilancia: video-vigilancia o vigilancia personal, como ya plantea la
propia Junta establecer en sus yacimientos.

Afirma que, la demanda de colaboracién a la Junta de Castila y Le6n en la puesta en marcha del Plan Director del
yacimiento, ya fue reclamada por el Gurpo Socialista hace un afio. Afirma, también, que el potencial turisitco de la Provincia de
Avila es enorme y que el yacimiento arqueoldgico (Villa Romana) de San Pedro del Arroyo es un exponente mas de ese
atractivo turisitco que la Diputacién Provincial debe poner en valor. En consecuencia, el Sr. Blanco acepta la solicitud de ayuda
gue se dirige a la Junta de Castilla y Ledn, aun opinando que es una peticion corta, y deseando que esa ayuda no se demore
como en la préactica ha sucedido.

Finalizado el debate, el Presidente somete a votacion la mocién presentada por el grupo PSOE, en los términos
deducidos del propio debate.
VOTACION:

El Pleno de la Corporacién, en votacion ordinaria, por unanimidad: veinticuatro votos a favor (15 PP, 7 PSOE, 1 IUy 1
UPyD) ningln voto en contra y ninguna abstencion, que hacen el total de veinticuatro diputados presentes en la votacion,
adopta el siguiente:
ACUERDO:

Solicitar a la Junta de Castifla y Ledn la colaboracion para continuar con la excavacion y con la puesta en marcha del
Plan Director para el yacimiento arqueologico, Villa Romana de San Pedro del Arroyo.

b.2).- MOCION DEL GRUPO PSOE. HABILITACION POR LA JUNTA DE CASTILLA Y LEON DE UN FONDO
DESTINADO A GASTO CORRIENTE DE LOS AYUNTAMIENTOS DE SIMILARES CARACTERISTICAS AL DEL PASADO
ARO.

El Portavoz del grupo del PSOE, Sr. Blanco Rubio, introduce la mocion en los siguientes términos:

“Tomds Blanco Rubio, Portavoz del Grupo Socialista en el Excma. Diputacion Provincial de Avila, al amparo de lo
establecido en los articulos 91.4 y 97.3 del ROF (R.D. 2568/1986 de 28 de noviembre), asi como en el articulo 81 de/
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Reglamento Orgénico de la Corporacion, presenta la siguiente MOCION para su debate y aprobacion, si procede,
ante el proximo Pleno.
ANTECEDENTES

En enero del afio 2011, La Junta de Castilla y Ledn aprobaba el denominado Plan Extraordinario de Apoyo Local con
el fin de relanzar el empleo y facilitar fondos para hacer frente por parte de los Ayuntamientos y las djputaciones al
gasto corriente, que en la provincia de Avila tenia un presupuesto de 4.101.653,26€. Del total de esta partida, la
Diputacion debia recibir 1.358.465,13€, mientras los municipios abulenses recibirian 1.713.420,14€.

Por otra parte, en esa misma fecha la Junta de Castilla y Leon aprobaba la creacion de un fondo destinado a los
municipios de la Comunidad de mas de 20.000 habitantes para cubrir gasto corriente.

La Diputacion de Avila ha recibido una parte de estos 4.101.653 € procedentes de este ultimo fondo a finales del
pasado mes de diciembre, para destinar a los pueblos y para la propia Institucion.

Por todo lo expuesto, el Grupo Socialista en la Djputacion Provincial formula la siguiente Mocion, a fin de que el Pleno
se pronuncie sobre la misma y adopte los sigufentes ACUERDOS:

- Instar a la Junta de Castilla y Leon a habilitar para el afio 2012 un Fondo de similares caracteristicas al del pasado
afio para hacer frente al gasto corriente, aumentando la dotacion presupuestaria.

- Que el abono de la cantidad correspondiente a la Diputacion se efectue con la mayor celeridad posible.”

Concluida la exposicién del proponente se abre, por parte del Sr. Presidente, el turno de intervenciones,
produciéndose las siguientes:

SR. JIMENEZ GOMEZ (1U).- Considera que el debate debe cefiirse a los terminos estrictos de la mocion. Sugiere la necesidad
de fijar una hoja de ruta para abordar el problema de financiacion de las entidades locales, y del proceso de descentralizacion
gue debe producirse desde las Comunidades Auténomas a los Entes Locales. Sefiala que cuando se firman acuerdos o pactos
debe prestarse especial atencién a la financiacién para evitar estar prestando servicios que son competencia de otra
administracion sin contar con los recursos sufientes.

SR. SANTOS ROSADO (UPyD).- Manifiesta la voluntad favorable al apoyo de esta mocion, por coherencia con la
preocupacién que a su grupo politico le produce el conocimiento de las necesidades de los Ayuntamientos.

SR. BURGOS PEREZ (PP).- Considera que todos los presentes comparte la preocupacion por la situacién econémica de los
municipios. Reconoce que, a su juicio, es erroneo el sistema de financiacion de los municipios y durante la legislatura pasada
las advertencia hechas en tal sentido no fueron atendidas por el gobierno socialista. Sefiala, por Gltimo, el reconocimiento de un
compromiso presupuestario serio para abordar este problema. Analizando la mocién, el Sr. Burgos plantea una enmienda
transaccional que supondria modificar sus términos donde dice: "aumentando la dotacién presupuestaria”, diria: "de acuerdo
con las previsiones presupuestarias".

SR. BLANCO RUBIO (PSOE).- Manifiesta que la propuesta del Sr. Burgos le resulta sorprendente, dado que esta misma
mocién ha sido presentada en el Ayuntamiento de Avila habiendo sido aprobada por su Alcalde y Presidente de la FRMP. Juzga
el Sr. Blanco la actuacion del Sr. Burgos como “"blanda" y poco beligerante. Considera que la alusién a a las previsiones
presupuestarias dejaria desvirtuda la mocion, que podria ser desatendida por la simple invocacion de problemas
presupuestarios. Entiende que el Sr. Burgos plantea, con su intervencion, una autolimitacién a la reivindicacién que se pretende
realizar en favor de los Ayuntamientos. Los recortes en materia de financiacién no deberia incidir en aquellas partidas que
oxigenan la economia de los Ayuntamientos. Por todo lo cual, rechaza modificar la mocién en los términos planteados por el Sr.
Burgos.

En este punto del debate interviene el Sr. Presidente, para sugerir que la modificacion se plantee en los términos
siguientes: "aumentando la dotacién presupuestaria en la medida de lo posible”, garantizando de tal modo gue se mantenga,
cuando menos, el volumen actual de financiacion.

Finalizado el debate, el Presidente somete a votacién la mocién presentada por el grupo PSOE, en los términos
deducidos del propio debate.
VOTACION:

El Pleno de la Corporacion, en votacion ordinaria, por unanimidad: veinticuatro votos a favor (15 PP, 7 PSOE, 1 IUy 1
UPyD) ningln voto en contra y ninguna abstencion, que hacen el total de veinticuatro diputados presentes en la votacion,
adopta el siguiente:
ACUERDO:

- Instar a la Junta de Castilla y Ledn a habilitar para el afio 2012 un Fondo de similares caracteristicas al del pasado
afio para hacer frente al gasto corriente, aumentando la dotacion presupuestaria, en la medida de lo posible.

- Que el abono de la cantidad correspondiente a la Diputacion se efectue con la mayor celeridad posible.
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b.3).- MOCION DEL GRUPO PSOE. APOYO INSTITUCIONAL DE LA CANDIDATURA DEL PROFESOR RODRIGUEZ
ALMEIDA AL PREMIO DE HUMANIDADES DE CASTILLA Y LEON.

Formulado inicialmente como ruego del Sr. Blanco Rubio, se da tramite al mismo como mocién (in voce), con el
objeto de que el Pleno adopte el oportuno acuerdo manifestando el apoyo institucional a la candidatura del profesor D.
Domingo Emilio Rodriguez Almeida al premio Castilla y Leén 2011, en la modalidad de Ciencias Sociales y Humanidades.

El Sr. Presidente comunica a los asistentes que él personalmente y en represtacion de la Corporacion, ha presentado,
por via de urgencia, la candidatura del profesor Rodriguez Almeida para la obtencion del premio de Ciencias Sociales y
Humanidades, considerando los mdltiples méritos que acumula este ilustre abulense. Valorando muy positivamente el apoyo
institucional a la candidatura del profesor Rodriguez Almeida por la Corporacién, apoyo que quedaria incorporado a la solicitud
ya presentada, y a las diversas adhesiones que dicha candidatura habria ido recibiendo. El Sr. presidente manifiesta su
agradecimiento al Portavoz del grupo Socialista por promover esta mociéon de apoyo, que el jurado del premio sabra valorar
positivamente.

Finalizado el debate, el Presidente somete a votacion la mocién presentada por el grupo PSOE.
VOTACION:

El Pleno de la Corporacion, en votacion ordinaria, por unanimidad: veinticuatro votos a favor (15 PP, 7 PSOE, 1 IUy 1
UPyD) ninglin voto en contra y ninguna abstencién, que hacen el total de veinticuatro diputados presentes en la votacion,
adopta el siguiente:
ACUERDO:

Considerando la amplisima trayectoria investigadora del profesor Rodriguez Almeida, natural de la villa abulense de
Madrigal de las Altas Torres, tanto en la ciudad de Roma con sus importantisimas aportaciones cientificas desarrolladas a lo
largo de casi cuarenta afios al servicio del Comune de esa ciudad, como los estudios-inventario en torno a los puentes
existentes en la provincia de Avila.

Considerando, asimismo, sus méritos académicos entre los que se destacarian, sin pretension de exhaustividad, los
siguientes: Doctor en Arqueologia por el Instituto Pontificio de Arqueologia Cristiana (Roma); Doctor honoris causa por la
Universidad de Sevilla; su experiencia académica, ademas de en Roma y Sevilla, en las Universidades de Napoles, Perugia,
Viterbo, Aix-en Provence, Berna, Basilea, Lausana, Madrid, Barcelona, Santander, Berkeley, UCLA (Los Angeles-California), U.C.
Irvine, Stanford, Pensilvania... Es miembro de la Pontificia Academia Romana di Archeologia y del Archaeologisches Institut de
Berlin. Ha publicado numerosos libros y articulos.

Si su curriculum académico, profesional, intelectual en suma, es digno de elogio, no lo es menos su trayectoria
personal y publica. En este sentido habria que destacar su compromiso, puede decirse que pionero, con la defensa del
patrimonio histérico y cultural. En efecto, tiempo antes de que las instituciones asumieran la necesidad de proteger el
patrimonio cultural, el profesor Rodriguez Almeida puso su maximo empefio en preservar los hallazgos arqueol6gicos
encontrados en la ciudad de Avila. Gracias a su actitud, la ciudad de Avila le debe la valiosa documentacién arqueoldgica que
permite establecer, casi con total seguridad, el origen romano de la villa.

Por Gltimo, y no por ello de menor importancia, es de justicia resaltar su calidad humana, el enorme respeto y
admiraciéon que su personalidad y obra ha dejado en todas aquellas personas que han tenido la suerte de conocerle, lo que ha
tenido un incuestionable reflejo en la multitud de muestras de apoyo a su candidatura al premio Castilla y Le6n 2011.

En su virtud, y segun resulta de un juicio basado en el valor cierto de los méritos reconocidos, se acuerda:

Manifestar a la Consejeria de Cultura y Turismo de la Junta de Castilla y Leon el total apoyo de la Excma. Diputacion

Provincial de Avila a la candidatura del profesor D. Domingo Emilio Rodriguez Almeida al premio Castilla y Ledn 2011, en la
modalidad de Ciencias Sociales y Humanidades.

€).- RUEGOS Y PREGUNTAS

c.1).- RUEGO DEL SR. JIMENEZ GOMEZ (1U).- El Sr. Jiménez considera oportuno recordarle a la Junta de Castilla y Le6n
las obligaciones incumplidas que tiene con la Diputacién Provincial de Avila, y que su incumplimiento esta provocando la asfixia
de los municipios de la Provincia.

El Sr. Presidente toma nota del ruego.

c.2).- RUEGO DEL SR. SANTOS ROSADO (UPyD).- Plantea el ruego en relacién con la Feria de Turismo (FITUR). Afirma el
Sr. Santos que se ha podido constatar que algunos visitantes solicitaban una guia de servicios de la Provincia que no podia ser
facilitada porque no existian folletos informativos de la oferta turistica de la Provincia. Constata, por otro lado, que en la prensa
local fue publicado un suplemento especial dedicado al evento de la Feria. El Sr. Santos manifiesta que, desconociendo si la
competencia en esta materia es de los técnicos del departamento de Turismo, o bien del departamento de Comunicacion, dirige
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su ruego para que en el futuro las estrategias de promocion del turismo en la Provincia sean dadas a conocer a los Diputados
de la Comision de Turismo, afiadiendo que, a su juicio, los resultados obtenidos no se corresponden con el esfuerzo inversor
realizado.

El Sr. Presidente toma nota del ruego, afirmado que la informacién en esta materia estara disponible para los
Diputados, tal y como ha sido requerido.

El Sr. Presidente, antes de levantar la sesion, interviene para dejar constancia del mas profundo sentimiento de pesar
de todos los miembros de la Corporacién Provincial para con don Miguel Angel Garcia Nieto, Alcalde de la Ciudad de Avila, por el
repentino fallecimiento de su esposa, dofia Asuncién Gordo, trasladandole todo el afecto y carifio en estos momentos tan
dificiles.

Y no habiendo més asuntos que tratar, la Presidencia levanta la sesién, a las trece horas y veintiin minutos, del dia y

lugar sefialados en el encabezamiento, de todo lo cual, como Secretario, doy fe.

EL PRESIDENTE, EL SECRETARIO,
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