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T.m. de Avila. Concesion de un aprove-
chamiento de aguas publicas superfi-
- ciales del rio Tuerto

[P

Con esta fecha a D. César . Sanz-
Pastory. Femandez de Pxerola, dlgo lo que
s1gue

“Vlsto eI ,eXpediente ,incoado a ins-

-tancia de D. César Sanz-Pastor y Fer- .

nandez de Piérola, en solicitud de

concesion de un aprovechamiento de .

aguas’ publicas superficiales del rio

Tuerto, en término municipal de Avila,

con destino a riego de una finca de su

propiedad, conocida por “Dehesa de
los Serones”, = ~:

Abierto ¢l periodo de Qompetenma :

- de proyectos en forma reglamentaria
solo se presento “el ‘del peticionario,
suscrito por el Ingeniero de Caminos,

Canales y Puertos D. J. Bau, en Madrid, .

. enmayo'de 1982, visado por la Demar-
cién Centro del Colegio Oficial corres-
pondiente con la referencia 085218 de

- 15 de junio de 1982, A dicho Proyecto

se incorpord, como Anejo n° 3, el
Estudio agrondémico, suscrito por el
Ingeniero Agronomo D. Eduardo de

Sala -O’Shea, visado por el Colegio:

. Oficial de Ingenieros Agréonomos de
Madrid en 13 de julio de 1973. Ademas,
se present6 la Escritura-Notarial de
compra-venta de los 'terrenos,
fotocopia cotejada por el Servicio, el
resguardo de haber hecho el dep6sito
del 1% del importe de las .obras en
terreno de ‘dominio ptblico y la ins-
tancia concretando. la peticion.,

- En:el Proyecto presentado se des-
criberi las obras a ejecutar. Su objeto
es mnner en riego, por gravedad una

en

, sﬁper—ficie de 93 Ha de la finca

"Dehesa de los Serones”, cuya super-
ficie total es de 1108,6237 Ha. En el

Estudio Agronémico y en la Memoria -
_ del Proyecto se deduce como dotacion

ficticia .continua la de 0,45 1/s. equi-

_valente a 41,85 /s. para riegos desde
marzo a noviembre ambos inclusive. .

La toma se proyecta en la margen
izquierda del rio, aguas arriba de un

azud existente de mamposteria hor-

migonada, -que sirve para una conce-
sién interior y consiste en'unatuberia
perpendicular al cauce, con embo-

cadura protegida por rejilla, de 600 m/mi.

de didmetro y 4,25 m. de longitud con
pendiente hacia el cauce. La tuberia
conduce el agua a un pozo de planta
cuadrada de 0,60 m. de lado y 3,00 m..

de profund1dad en el pozo se instalara
unl grupo moto-bomba:de 20 C.V. de
potencig; capaz de 1mpulsar 41,85 1/s.

auna altura manométrica de 17,22 m.

por 345 m. de tuberia de impulsioR La -

tuberia de impulsion se bifurca, a
partir- del grupo. elevador, en dos
tuberias de 200 mm. de diaméetro'y
longltudes de 310 m. y 350 m. para el

riego de las margenes derecha e-

izquierda, respectivamente. La tube_na
de la margen derecha cruza el rio pox
la. coronacién del azud, al que queda

anclada. Ambas tuberias desembocan

en zanjas en tierra, de las cuales la de
* varias reclamaciones.

la margen dérecha tiene 1078,57 m.y
riega 26 Has. y la de la izquierda se
divide en dos ramales, unio de 1440,20 m.
de longitud que riega 54 Ha. y otro de
334,74 m.queyriega 13 Ha. Como anejo
n° 1 figura el Estudio hidrolégico dela
cuenca del rio Tuerto hasta el punto
en que se ubica el azud existente, de
cuyo péqueiio embalse se deriva,

como se ha dicho, la impulsion pro-

yectada para la concecién solicitada.

El' Ingeniero Encargado de la Sec-
cion 2.2 del Departamento de Explota-
cién-de la Confederacion Hidrografica
del Duero ha informado que las obras
proyectadas ho afectan a ninguia de

las zonas regables de aquélla. El Inge-

niero Jefe de la 1,2 Seccién de Ingenie-
ria Sanitaria informa que ‘las obras
proyectadas se encuentran aguds
arriba del embalse que esta constru-

.yendo la Confederacién para el abas-
tecimiento .de agua a Avila sobre los
rios Voltoya y Tuerto. La Jefatura del
Departamento manifiesta que la con-

- cesidn solicitada habra de condicio-
narse de forma que no se-perjudique -
el abastecimiento de Avila y ademas
que, como la toma proyectada esta en
un tramo de rio cuyas aguas afluyen al
Duero aguas arriba de Zamora, estima _
que, de acuerdo con los escritos de’
aquella.Confederacion a la Comisaria
de 17 de.enéro y 1 de abril de 1977,
relativos a disponibilidades de cau-
dales para regadio, s6lo debera auto- -
rizarse el aprovéchamiento-solicitado
por un plazo maximo de cinco afos,
considerandose nulo a todos los efec-
tos a la terminacién de dicho plazo .

: Apudlendose no obstante solicitar pro- :
" rroga antes de caducar. la concesion,

pero que quedana al arbitrio de la
' Confederacion la resolucion que con-
siderase conveniente de acuerdo con
las previsiones de aquel momento,
.segiin la evolucion producida por la .
expansion efectiva de -los regadxos %
las perspectivas " de - ejecucion de °
nuevas obras de regulacion. El Inge-
niero Director de la-Confederacion se
ha mostrado conforme con los infor-
mes indicados.
Practicada informacién pubhca sobre
el Proyecto presentado se formularon

ElAyuntamiento de Avila presento es-
crito de oposicion absoluta a la concesiéri:
en base a las siguiente razones: Queel
Ayuntamiento es titular leg#imo de
las aguas publicas del rio Voltoyay de
los ‘arroyos Tuerto, Ciervos y de los
cauces comprendidos entre ellos dela
zona dé Campoazalvarp, cuyas aguas

'le pertenecen por estar afectadas al
abastecimiento de agua potable de la
Ciudad de Avila, en virtud de'la gerie
de concesiones que enumera; que es
ilegal la presa que el peticionario ha
construido €n id Dehesa de los Serones, |
que deja seco el cauce del rio Tuerto,
por lo que ordené una inspeccion
sobre el terreno, de la que se obtuvo
que el rio Voltoya iba completamente

. seco, que el Arroyo Tuerto ilevaba un .

caudal de 30 I/s. hasta la presa, lo que
sucedio repentinamente desde e] dia
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"anterior al de la inspeccién, y que el
rio €iervo cerca del pueblo de Urraca -

Miguel estaba seco. Ademas -senala
que el Ayuntamiento requirié la pre-
sencia de un notario en la finca, de
cuya visita se levanté Acta, que figura
en el.expediente, en la que se acredita
que existe una presa de piedra y
hormigén, de veinte metros, .con
compuerta de hierro hacia el centro,
que estaba abierta, permitiendo el
paso del agua. Afiade que, al estar
secos los rios Voltoya y Tuerto, el
embalse que estd construyendo en el

Voltoya queda sin.aportacion ninguna.

y sin aficacia la concesion otorgada al
Ayuntamiento en 25 de abril de 1979,y
que el Ayuntamiento no ha concedido
licencia de obras para construir la
presa en el rio Tuerto. Cita Sentencias
por las que ordenan demoliciones y
restituciones de situaciones de.obras.
A continuacién el Ayuntamiento de
Avila manifiesta que es imposible
conceder el aprovechamiento, porque
no hay aforos del rio Tuerto que
acrediten que se pueda conceder al
peticionario el caudal de una conce-
sién anterior y el de la nueva, y que tal
concesion en su caso, seria nula por
infraccion del ordenamiento juridico,
va que las aguas de la zona estan
concedidas al Ayuntamiento.

El procedente escrito de oposicién
se acompano de Certificado del Acuer-

- do Municipal por el que el Ayun-

tamiento de Avila se opuso a la
peticién de Certificado relativo a la
Ley de 27 de enero de 1900 por la que
fue' declarado de utilidad. pablica el
abastecimiento de Avila y se concedia
a ‘su Ayuntamiento el derecho de
utilizar las aguas de los Arroyos
Urraca,. Tuerto y de Campo AZzalvaro,

.para almacenarlas en un embalse y.

derivarla para el abastecimiento de la
Ciudad; y de Certificado en €l que se
transcribe la concesion otbrgada el 18

'

de noviembre de 1902, de un caudal.

de 200 I/s. al Ayuntamiento de Avila,
de aguas de los arroyos Voltoya,
Tuerto y Ciervos y otros comprendidos
entre éstos, sefalando que, de dicho
caudal, se utilizarian 50 1/s. 0 mayor

‘cantidad para el abastecimiento de

aguasy el resto para energia mecanica
y riego sucesivamente. También se
acompafd el escrito de oposicién de
un certificado de la inspeccién téc-
nica municipal, en el que se dice que
el rio- Voltoya estd seco en su curso
hasta el limite de la provincia de
Segovia, que el rio Tuerto conserva un
caudal de unos 30 1/s. desde mas
arriba del limite de la Dehesa de los
Serones hasta la presa del nuevo
embalse; que dicho caudal comenzé a

discurrir de forma repentina desde el

dia anterior al de la.inspecci6n, segin
se observ6 en Urraca Miguel; y que el
rio Ciervos llevaba un caudal de unos
51/s. ala altura de la Dehesa Ciervos, y

se mantenia hasta salir. de la finca,
secandose completamente cerca - de
Urraca Miguel. Senala que dicho
caudal comenzé a discurmrir en la
misma fecha que en el rio anterior. El
certificado corresporide a una inspec-
cion realizada el 31 de julio de 1982,

El Ayuntamiento de Avila, con-

motivo de la remision del anuncio de
informacién publica, comparecié con
Ruevo escrito de oposicidn, reiteran-
do el contenido-del anterior, anadiendo
un certificado’ del Ingeniero Muni-

cipal, segn el cual se hacia constar, -

que el.2 de noviembre de 1982 habia
-empezado a embalsar agua la nueva
presa, liegando su nivel a la mitad del
-didmetro de la tuberia de alimenta-
cién de la arteria; que no habia caudal

-alguno en el Voltoya a la altura del.xio
- Tuerto y que aforado éste, en el mismo

puntg de confluencia, su caudal era
de 12,60 I/s. En el nuevo escrito de
comparecencia se pregunta el Ayun-

-tamiento cémo puede la Comisaria

conceder al peticionario un aprove-
chamiento de 19,20 I/s. que por otro

lado esta incurso en caducidad, y ha.

sido solicitado por el Ayuntamiento, y
qué fundamento puede haber para
otorgar el ahora solicitado, si el Arroyo

‘0 rio solo lleva 12,60 I/s. Afiade que

dichos,. dos aprovechamientos 'son
incompatibles con sus intereses. Fi-
nalmente expone, que el proposito del
peticionaric es legalizar unas obras
clandestinas y que resulta sorpren-
dente la afirmacion de D. César Sanz-
Pastor de que tiene derecho prefe-
renf, por Sentencia del Tribunal
Supremo de 4 de diciembre de 1952,
sobre utilizacion - preferente de las
aguas del rio Tuerto, ya que en tal
Sentencia no era parte D. César Sanz-
Pastor, sino D. Rafael A. y de la A.
demandante y D. Leandro M.D.Q.
demandado y otros; que las Senten-
cias producen efectos entre las partes
y nio frente a terceros y que por ello ia
comentada no surte efecto sobre los

derechos del Ayuntamiento- que no -

fue parte en'el litigio, no conteniendo
la ‘misma declaraciéon alguna sobre
que el demandante D. Rafael A. v A.
haya adquirido bien por concesién o
por prescripcion el aprovechamiento
de las aguas del rio Tuerto."

- También comparecieron como opo-

sitores “Lagos S.A.” y “Covisban”.
“Lagos S.A" peticionario dé un
aprovechamiento de aguas del rio
Tuerto, a través del Ayuntamiento de
Santa Maria del Cubillo, v propietaria
de terrenos que bordean el rio Tuerto,
hace constar su oposicién y solicita se
deniegue la peticién, por considerarla
perjudicial para sus intereses. Sefiala
que la peticién del Ayuntamiento
citado, en el que estid incluida, es
para abastecimiento y portanto priori-

taria respecto de la del Sr. Sanz Pastor

que es para riegos.

“Covisban" presentd también escri-
to de oposicién, que basa en los
misnios argumentos que Lagos S:A.
por incidir las mismas circunstancias.

D. César Sanz-Pastor en su escrito
de contestacion a las reclamaciones
expone que la concesidén que tiene
solicitada lo es para las temporadas de

primavera y otofiada, cuando el Arroyo

baja con caudales crecidos; que las
representaciones de Lagos SA. vy
Covisban no han sido acreditadas y
que las mismas no son titulares de
ninguna concesion, ni estan en con-
diciones de solicitarlas, resultando
que el Ayuntamiento de Santa Maria
del Cubillo, que es el peticionariodela
concesion a la que se refieren, no se
ha sentido perjudicado puesto queno
ha formulado reclamacién alguna.
Senala que ni los Planes Parciales ni
los Proyectos de Urbanizacion de
dichos reclamantes han sido aproba-
dos y que la finca a que alude Lagos
S.A. que es de naturaleza rustica,
carece de todo derecho sobre las

aguas que él solicita parala Dehesade
los Serones, como lo demuestran los -

siete documentos en fotocopia que
adjunta. En relacion a la oposicion del
Ayuntamiento de Avila, manifiesta
que no existen ningune—de los dere-
chos a los que alude, ya que la vieja
concesion que invoca no solo ha sido
abandonada, por sus prepios actos,
sino que ha caducado automatica-
mente por existir apercibimiento ex-
preso en tal sentido en la propia

concesion, no debiéndose olvidar el |

efecto extintivo de la prescripcion del
transcurso del tiempo y el no ejercicio
de los derechos, que opera frente a
toda clase de personas y acciones.
Afirma que no existe incompatibilidad
alguna entre los aprovechamientos
concedidos, porque el solicitado es

para primavera y otoflo, cuestiéon que -

se silencia, ‘haciéndose en cambio

alusion al caudal en estiaje. En cuanto

a las denuncias del Ayuntamiento,
puntualiza que la presa existente es
una pequefa obra en.el arroyo que
esta construida- desde hace mucho
tiempo. v que la misma no puede
retener agua, por carecer de capacidad
de embalse y que, incluso las caceras
que existen para eventuales capta-
ciones, estdn a nivel superior de la
coronacién lo que hace imposible su
utilizacién, como se aprecié en el
informe notarial presentado por el
Ayuntamiento. En relacién a la afir-
macién de éste de que su anterior
concesion esta caducada, dice que no
es cierto y que estd en plena utiliza-

cion en los términos en que fue con-

cedida y-para los fines precisados, o
que ha quedado verificado en el Acta

levantada por la Autoridad compe-

tente. Termina solicitando se archiven
las oposiciones presentadas y se

- otoygue el caudal solicitado.
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Ha informado la Delegacion Pro-
vincial de Avila de Produccion Vegetal
del Ministerio de Agricultura. Senala
que lasuperficie aregar es de 92 Has, y
que el riego se hard por aspersion.
Analiza las condiciones climatologi-
cas, las caracteristicas agronémicas
de los suelos y los cultivos a implantar.
Considera suficiente el caudal pre-
visto en afnos normales. Por todo ello
termina informando favorablemente
la peticion.

Con motivo de la citacién regla-
mentaria para asistir al levantamiento
del Acta de confrontacion, el Ayunta-
miento de Avila comparecié de nuevo,
exponiendo que el Sr. Sanz-Pastor no
ha sido sanciohado por 1las infrac-
ciones cometidas.y que no se ha
ordenado la demolicion de la presa;
que los actos adrmmstratwos que se
estan produciendo, aunque sean de
tramite son una clara desviacion de
poder de.la Administracién, por vul-
nerar una disposicion vigente, por
contradecir un proyecto de la Adminis-

. tracion Central, como es el aprovecha-
miento integral del rio Voltoya, y por
infringir el Articulo 160 de la Ley de
Aguas por ser preferente el abasteci-
miento de poblaciones sobre el de
riegos. Vuelve a referirse a la conce-
sion anterior otorgada al Sr. Sanz-
Pastor vy & la ahora solicitada sefia-
lando que el Sr. Sanz-Pastor estd
tratando y consiguiendo, revalorizar
su finca a efectos de futuras y previ-
sibles ‘expropiaciones, a lo cual estd
consintiendo la Administracién, lo
que supone también desviacion de

- poder potr no protegerse los intereses
generales. Seguidamente menciona
los sucesivos aprovechamientos que
suministran agua al’ Municipio de
Avila y nuacleos anexos, concluyendo
que el Embalse sobre el Voltoya, de 6
Hm3, es insuficiente para atender las
necesidades actuales y fyturas de la
zona. Hace referencia a los aforos en
el rio Tuerto, practicados por los
servicios municipales, que dieron los
resultados de 30 I/s. en 31 de julio de
1982, 12,60 1/s. en 2 de noviembre de
1982y 69 I/s. en 15 de marzo de 1983,
por lo que dificilmente puede la
Administracion otorgar la nueva con-
cesién, ademas de la primera, ya qtie
en verano y otofno el caudal del rio
Tuerto es minimo y el rio Voltoya
aparece Sseco.

Se ha efectuado la confrontacion,

levantandose el Acta correspondiente
el 12 de abril de 1983, En-la misma se
hace constar que asistieron represen-
tantes del-peticionario y de los recla-
mantes; queen los planos del proyecto
no estan definidas las superficies de ~
riego de cada margen; que, pregun-
tados los reclamantes, el Ayuntamien-

. to de Avila expresd que los datos del
Proyecto son incompletos y no per:

_miten reconocer las zonas de riego,
que-la presa es ilegal y que no ha sido

demolida y que el caudal del rio én la
fecha es de 12 l/s. no existiendo
pruebas’de regadios en la finca desde
la- carretera a la presa, por lo que los
terrenos deben calificarse de secano
y de produccién de pastos naturales;
que los ofros reclamantes se ratifica-
ron en el contenido de sus escritos de
oposicién; que el representante del
peticionario se reservé el derecho de
réplica y manifest6 que hace ocho
anos que trabaja en la finca y cuando
llegd ya existia la presa en el mismo
lugar en que se encuentra asi como
que la traza de los Canales de riego.ya
esta materializada en el terreno.

El 29 de octubre de 1983 se levanto
Acta complementaria de la anterior, y
en ella se hace constar los nombres de
los representantes de los reclamantes
y del peticionario, asi como que el
Ayuntamiento. se ratificé en cuanto
tiene manifestado en el expediente;

.que el representante de Covisban se

reafirmé en lo ya expuesto anterior-
mente; y que el del peticionario se

reservé el-derecho de responder a las -

ultimas manifestaciones del Ayunta-
miento de Avila..

El Servicio emiti¢ informe comple-
mentario al Acta que recoge el parrafo -

de oposicién del Ayuntamiento de
Avila en la 2.2 Acta de confrontaciony
que sereproduce, a continuacion, por
su trascendencia:

“El Ayuntamiento de Avila.se opone
a la peticion de regadio solicitada
porque el agua que se pretende
derivar del rio Tuerto, al sey su finalidad
el regadio, seria devuelta a la entrada
de ‘la presa, cargada de nutrientes
(N.P), lo que dada la escasa profun-
didad del embalse produciria eutro-
fizacion, con el consiguiente perjuicio
irreversible para la ciudad de ‘Avila”.

En dicho informe complementario,
el Servicio manifiesta lo ‘siguiente:

Estimada como posible esta causa
de’ contaminacion y admitida, por
tanto, esta reclamacion, se considera
necesaria la presentacion por parte
del peticionario de un estudio sobre la
incorporacion de nutrientes a la co-
rriente del rio, en funcién de los
cultivos y €l uso que se haya de hacer
a las tierras objeto del regadio, para lo
cual el Ingeniero Técnico que sus-
cribe, estima que debe otorgarsele un
plazo de tres meses, a partir de la
recepcion de la notificacién, para el
cumplimiento de este requisito”.

Dado traslado -de la precedente
propuesta al peticionario, éste remitid
informe, suscrito por los Ingenieros
autores del Proyecto base de la con-
cesiony del Estudio agronémico. Enel
mismo, en base a las nueve conside-
raciones que se exponen, se concluye
que es despreciable la eventual eutro-
fizacién de las aguas de abastecimien-
to de Avila, por causa del riego a
establecer que se hara de forma que

no se produzcan excedentes de agua.
El Ayuntamiento de Avila compa-

“reci6 de nuevo, con mativo del Acta

complementaria de 28 de octubre de
1983, con escrito en el que, tras de
reproducir cuanto manifesto.anterior-
mente, hace hincapié en el ‘aumento

.considerable de materia organica que

se aportaria al Embalse del Voltoya,
por lo que solicijta se requieran infor-
mes de la Delegacién Provincial de la
Salud y del ICONA al respecto.

Ha emitido informe al Ingeniero
Encargado. Después de resenar la
tramitacién habida, examina las re-
clamaciones formuladas. En relacion
a la de “Lagos S.A" y “Covisban”
manifiesta que no hay en aquel Ser-
vicio peticion alguna del Ayuntamien-
to de Santa Maria del Cubillo ni de
dichos reclamantes, asi como que no
se ha justificado el derecho preferente
que alegan por lo que procede deses-

- timarlas. Respecto a la del Ayunta-

miento de Avila expone que el Pro-

- yecto presentado por el peticionario

puede considerarse admisible, ya que
se ha presentado el plano de la zona
regable que se requirid, cuya escala es
suficiente, y que ha informado favo-
rablemente la Delegacion Provincial
de Agricultura de-Avila; que le parece
indudablemente cierto .que la inci- .
dencia del regadio proyectado en ‘la
calidad del-agua del embalse del
Voltoya, situado aguas abajo, ha de ser
minima, ya que se producirdn mayores
aportaciones de nutrientes al mismo
procedentes.del resto'de la cuenca por-
dedicarse a zonas ganaderas y en las
escorrantias superiores con pluvio-
metria normal, no teniéndo impor-
tancia- que en el estudio presentado
por el peticionario, en relacion a dicha
cuestion, se diga que el riego sera por
aspersion y que se van a regar 44 Has.
cuando la superflcle regable tiene. 93
Has. y el riego sera por gravedad; que
la concesién otorgada por Ley de 27
de enero de 1900 al Ayuntamiento de
Avila, desarrollada por R.D. de 18 de

-noviembre de 1902 para el aprove-

chamiento de las ‘aguas de los rios
Voltoya, Tuerto, Ciervos y otros com-
prendidos entre estos esta su1eta aun
expediente de caducidad, por incum-
plimiento de su condicionado, cons-
tando en el mismo un informe de la
Division de Actuacién Administrativa
de aquel Servicio de fecha 28 de abril

~de 1983, cuya fotocopia, dice que

acompana y al que se remite, resul-
tando, por otro lado, que el derecho
que dice ostentar el Ayuntamlento de
Avila por dicha concesién lo contra-
dice con sus propios actos al haber
solicitado en 3 de agosto de 1977 una

_concesion de aguas del rio Voltoya

para abastecimiento que le fue otor-
gada en 25 de abril de 1979 con un .
caudal de 302 I/s. por todo lo cual
estima que el derecho preferente y
acreditativo al uso de las aguad del
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Ayuntamiento no lo es con caracter’

exclusivo, por lo que pueden otor-
garse otras concesiones sin perjuicio
de sus derechos adquiridos. En rela-
cién al Proyecto sefiala que los planos
describen con precisién el terreno y
que la ejecucion de las otras es viable.
Finalmente en relaciéon al caudal
solicitado; que lo ha sido’para riegos
de primavera y otofo, manifiesta, tras
el analisis que hace, que se deben sélo
autorizar los riegos de_primavera, y
ello, en esencia, por no existir en el xio
con frecuencia, durante los meses de
octubre y noviembre, el caudal de
0,092 13/s. que fue el limite minimo a
dejar en el rio que se fija en la conce-
" si6bn del Ayuntamiento para poder
tomar agua del rio. Propone que se acceda
a lo- solicitado, es decir que se le
otorgue un caudal de 41,85 I/s. para el
riego de 93 Has. sin que pueda
derivarse un, caudal superior a 6.000
m3/Ha. regada, pero con la limitacién de
que solo podra efectuar riegos desde el 15

- de diciembre de cada afio hastael 1 de
junio del siguiente. Redacta las con-
diciones de 1a concesién. Acompana
la relacion de aforos en primavera y
otofio de los afios 70 al 76. ‘
Ha emitido informe la‘Abogacia del
Estado, Manifiesta que se han cum-
plido las disposiciones vigentes en la
tramitacion,;. que se ha acreditado el
dominio de la finca a regar; que los
informes emitidos son favorables; que
las reclamaciones de “Lagos S.A." y
“Covisban” deben ser desestimadas
por no existir concesiones de agua,

otorgadas o en tramite, a favor de los .

‘mismos; que, en relacion a la oposi-
cién del Ayuntamiento de Avila, ha de

sefalarse-que la Ley de 27 de enero de -

1900 no otorga al Ayuntamiento de
Avila “el derecho a la utilizacion ex-
clusiva o concesion de las aguas, sino
que con derogacion. parcial del articulo
164 de la Ley de Aguas, se permite la
_concesion preferente ‘a favor de tal
»  Ayuntamiento, sin sujetarse a los li-
-mites de 50 litros por habitante y dia
. 1e tal precepto” y que “la posterior
concesion de 1.902, efectivamente no
ha decaidd’ a pesar de haber trans-
currido mas de veinte afios sin ser
utilizada, al no existir declaracion al
respecto por la Administracion. Pero
sin embargo vy a falta de declaracion
expresa en tal sentido su efectividad
-€S mas que remota, puesto que re-
queriria el cumplimieto de las con-
diciones en su dia impuestas, entre las
que esta el proyecto técnico. Y -por
otro lado, y sin perjuicio de que se

verifique a pesar de no aparecer como

necesario, la nueva concesién de 1979,
en cuanto lleva aparejada.una obra
civil que posiblemente resulte incom-
patible con la proyectada en 1899
- supone ‘un apandono' de la primitiva
concesién, pero en definitiva este pro-

blema que se cifie a determinar si el

caudal concedido es de 302 6 502
litros por.segundo, puede obviarse
facilmente y sin necesidad de una
tramitacién posterior mediante la in-
clusién expresa de la condicion que
mas adelante se sefiala dentro de las
clausulas de la concesién y que re-
sultando del aforo practicado la com-
patibilidad de aprovechamientos es
notorio que podra otorgarse la nueva
concesion. Y en funcion del criterio
dispar del Ayuntamiento en cuanto a

disponibilidades de agua, asi como en -

lo relativo a la vieja concesién no
extinguida formalmente deberd in-
cluirse en el pliego de condiciones la
Gltima parte del parrafo segundo del
articulo 190 de la Ley de Aguas”
Termina proponiendo se acceda a lo

solicitado con la limitacién senalada. -

En 14 de marzo de-1984 el Comi-
sario Jefe de Aguas del Duero elevo el
expediente a resolucion, sefialando
que, a su juicio, el mismo se hd
tramitado en forma reglamentaria, y,
que, de conformidad con las pro-
puestas del Ingeniero encargado y de
la Abogacia del Estado, las somete a
‘resolucion. :

_-A consecuencia de un requerimien-
to de la Direccién General, en que se
ponian de manifiesto determinadas
anomalias y discordancias entre el
Proyecto y el Estudio Agron6émico, se
ha incorporado al expediente un pla-
no de Planta de la superficie regable,
con los canales para su riego, con
fecha “mayo de 1983", que no figuraba
entre las actuaciones, y un-informe
complementario del Ingeniero encar-
gado, en que se sefiala que, en los
anuncios publicados en los B.B.0.O.
figuran los datos exactos del Proyecto
presentado, que ‘'son un caudal de

Unica, se proyecta en el rio Tuerto; y que,
por tanto, el tnico documento discordan-
te del expediente con el resto de este es el
-Estudio Agrondmico presentado, que
“se ha obviado por el informe fa-
" vorable del Ministerio de Agricultura a
la transformacion en regadio”.

En 31 de mayo de 1984 el Comisario
Jefe de Aguas del Duero eleva de
nuevo el expediente a resolucién
mostrandose conforme con el informe
complementario-del Ingeniero Encar-
gado. '

"~ En 19 de julio de 1984 el Servicio de .
Aprovechamientos Hidraulicos de Or-
den de la Direccion General, mani-
fest6 textualmente a la Comisaria de
Aguas del Duero: B

“l. No _se ha cumplimentado el
articulo 14 del R. Decreto Ley de 27 de
enero de 1927, en lo relativo a darle
vista al peticionario del informe de la
Confederacion.

2. 'No se ha cumplimentado el
“articulo;91 de la vigente Ley de Pro-
cedimiento Administrativo de dar
vista del expediente a los reclamantes
y peticionario, que ‘debi6 hacerse
.antes del informe de la Abogacia del
Estado, por lo que debe cumplirse tal
tramite y requerir nuevo informe a la
Abogacia del Estado. '

3. En la propuesta formulada por
esa ComiSaria no se recogen las con- -
diciones que proponia la Confedera-
cién ni tampoco la que.sefialaba la
Abogacia del Estado. Si a juicio de esa
‘Comisaria no procede la inclusion de
las mismas debe justificarse tal cir-
cunstancia. :

41,85 1/s. para el riego de 93 Ha. y un .

solo grupo impulsor de 20 CV. de
‘potencia que .impulsara el agua al-
ternativamente a los terrenos a regat,
situado$ en ambas margenes del cau-
ce; que el Estudio agrondmico, que
figura'en el Anejo n.° 3 del Proyecto es
muy anterior a la redaccién del Pro-
yecto, y contiene inexactitudes tales
como el sistema de riego, n.° de mo-
tores, cuantia de la superficie a regar,
etc, pero que, teniendo.en cuenta que,

a la Jefatura Provincial de Produccién’

Vegetal de Avila, se envio el Proyecto
completo y-que su informe fue fa-
vorable, no se estimé necesario pedir
al peticionario que rehiciera el citado
Estudio; que el plano de la superficie
regable que acompafia fue presentado
por el peticionario tras el requeri-
miento que se le hizo por las ale-
gaciones del Ayuntamiento de Avila
en el acto de la confrontacién; que
esta claro en el Proyecto que el sis-
tema de riego es el de gravedad, yaque
se describen los .canales de riego; y
que el limite de la zona de riego mas
proximo al rio Voltoya se encuentra a
unos 1.700 m. de éste y que la toma,

4. El informe ‘de 'la Jefatura de-
Produccién Vegetal estd basado en
que el riego es por aspersion, cuando
se va a efectuar por gravedad, por lo
que'se le debe requerir nuevo informe.

5. También debe requerirse nuevo
informe al peticionario en relacion a’
la cuestién planteada por el Ayun-
tamiento, relativa a la posibilidad de
eutrofizacion del embalse proyectado
con el consiguiente perjuicio para el
abastecimiento de Avila, admitida por
esa Comisaria, ya que en el emitido se
dice que el riego se hara por aspersion
cuando, como va se ha dicho, sera por
gravedad. : C

_Sobre la misma cuestién es conve-

niente ofr, como solicita el Ayunta-

*miento, a-la Jefatura Provincial de
Sanidad y al ICONA.

Ha de sefialarse que el tramité de
vista que ha de concederse ha de set
posterior a la rectificacién o ratifi-
cacién, de la propuesta formulada.

Es necesario se actue de acuerdo
con lo indicado, asi como se incor-
poren al expediente el B.O. del Estado
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' en que publicé el anuncig del tramite
de competencia de Proyectos que no
figura en el mismo, 0 una fotocopia
del mismo-debidamente diligenciada,
y también el informe de la Direccién
de Actuacién Administrativa de 28 de
abril de 1983 a que se refiere el
Ingeniero Técnico Encargado en su
informe”, ’

En 20 de septiembre de 1984, la
Comisaria de Aguasdel Duero con-
testa a la anterior® ‘comunicacion,
punto por punto, sefialando respecto

- de cada uno lo que sigue:

1. El traslado al peticionario del
informe de la Confederacion previsto
en el articulo 24 del Real Decreto Ley
de 7 de enero de 1927, se refiere slo al
supuesto de que “pudiera ser condi-
cionada la concesion (en cuyo caso) o
.comunicaria a los peticionarios pre-
viniéndoles de la posibilidad de que la
misma sea denegada; si a pesar de ello
les insisten en que se prosiga la trami-
tacion, continuara ésta.

Como vemos, ‘dicho traslado sola-
mente procede cuando del informe de
la Confederacion se deduzca la posi-
bilidad de denegacion de la concesién
(resulta obligado dar esta interpreta-
. Cién a la expresion) “pudiera ser con-

dicionada”, ya que en todos los infor-
.mes se establece el condicionado

correspondierite en orden al ambito
de competencia de la Confederacion;
lo que de entenderse otra cosa nos
. llevaria al absurdo de que en todos los
expedientes habrfa que advertir al
peticiondrio sobre la denegacion.

- Pues bien, del informe de la Confe-

deracion, emitido en el expediente, no

se deduce tal denegacion, sino el
establecimiento de’ un plazo conce-
sional, cuya prorroga se prevé; por lo

que es evidente que né se produce el . °

-supuesto a que se refierg el referido
articulo 14. '
~ AGn en la hipédtesis de entender

aplicable dicho-precepto, su supuesta -

omisién sélo es denunciable por el
peticionario, ‘ya que como' hemos
visto, dicho tramite se establece a su
favor y a él concierne la decisién de
continuar o no el expediente; por lo
que no puede usarse por la Adminis-
tracién en perjuicio de aquél, retro-
* trayendo las actuaciones,

2. Enrelacion con el tramite de vista .

y audiencia establecido en el articulo
91 de la Ley, de Procedimiento Admi-

. nistrativo, debe hacerse constarque el
* criterio de la jurisprudencia -del Tri-

‘bunal Supremo (Sentencias de 21-VI-
1956, 3, III 1958, 25-1V-1958 y 9-XII-
. 1964), dicho tramite no es de nuevo
establecimiento por la Ley de Proce-
.. dimiento Administrativo, - sino que
Preexistia en el articulp 57 del Regla-

mento de Procediniiento Administra-

tivo para el Ministerio de Fomento,

regulado por Real Decreto de 23 de
abril de 1890 es que no-es necesario
dicho tramite en los expedientes
instruidos conforme al Real Decreto
Ley de 27 deenero de 1927, que nolo
establece y puesto que las interven-
ciones que previene el mismo, se
contemplan en la informacién publica,

en el traslado de las reclamaciones al

peticionario y en la confrontacién del
proyecto; criterio seguido en la prac-
tica administrativa.

3. Los informes de 17 de enero y de
1 de abril de 1977 a que alude el
informe de la Confederacion Hidro-

grafica del Duero har sido considera-

dos en numerosisimos expedientes de

concesion resueltos desde esas fechas

y desestimadas sus conclusiones,
Sistematicamente, tanto en los resuel-
tos por esta Comisaria de Aguas como
por la Direccién General de Obras

Hidraulicas. Se acompafia xerocopia

de un escrito' que recoge las razones
de tal desestimacion y que ha servido

de base para los corresporidientes

informes en los expedientes de con-
cesiobn. - .o .
El paso del tiempo ha confirmado el

contenido de dicho escrito y han sido .
numerosos los informes de la Confe- .
deracién Hidrografica del Duero favo- -

rables al otorgamiento de’ concesio-
nes de aguas arriba del Duero en
Zamora. Es decir, de haber seguido los

criterios de la C.HD. se hubieran:

denégado concesiones a peticionarios
que éstaban exactamente, en .las
mismas condiciones que,otros a los

"que se les ha-otorgado, §in inconve-

niente por parte de dichp Organismo,

habiéndose informado en casos con- -

cretos a esa Direccidn General. ton
motivo de otros expedientes. )

En cuanto a posibles perjuicios
para el abastecimiento de aguas a

“Avila, por merma de caudales, no

puede existir, como se pone de mani-
fiesto-en el informe de la Divisién de
Aprovechamientos Hidraulicos de esta
Comisaria de Aguas de 21-12:83, que
obra en'el expediente, . - L

_ 4. El iﬁforme de,lﬁ Jéfatura :Agro'-'

nomica no esta basado en que el riego

sea por aspersion, sino que se consi-
- deta beneficiosa la transformacién de .

secano en regadio.de la finca en
cuestion. o
'Pero, por otra parte, el sistema de
riego, tal como se dice en un informe
de 23-11-83 de los Ingénieros de
Caminos. D. J. Bau Capri y Agrénomo
D. E. de Gala, presentado por el peti-
cionario, el riego se hard por aspersion,
lo cual no,modifica en esencia el

proyecto que ha servido de base a la .

concesion, pues la obra de toma y

.caudales principales.sera la misma,

siendo a partir de estos cuando se

implanite el sistema de: aspersion.

5. El primer parrafo queda contes-
tado en el punto 4y, en cualquier caso,
puede recogerse, en el condicionado,
la obligacion de regar por aspersion. -

Erni cuanto al segundo parrafo, hay
que tener-en cuenta que la finca en
cuestion ya esta dedicada a pastoreo -
de ganado vacuno, que mide 93 Has.
superficie insignificante en relacién.a-
la que rodea al embalse, fincas de
pastoreo en general, a la cuenta apor-
tante, donde“ya existen numerosos

. regadios por lo que pedir informe a

ICONA y Sanidad, ademas de no ser
preceptivo, daria lugar, dicho sea con
todos los respetos, a complicar mas

‘alin un expediente que-ya resulta

excesivamente complejo enrelacion a
la importancia real del tema. No hay
que perder de vista que s4lo sé tratade

“una concesion de riego de primavera y

otofio, para pastizales, de 93 Has. en -
un rio cor aportaciones mas que
sobradas en esa época.

En 15 'de noviembre de 1984, la
indicada Comisaria de Aguas terminé
de completar lo que se le requiri6 en
19 de julio, remitiendo:. '

a). Una certificacién del encargado
del Registro, en la que s€ acredita que
el tramite de competencia de proyectos -
se anunci6 en el B.0. del Estado de 19

de mayo de 1982.

b). Una fotocopia del informe de la
Divisién de Actuacion Administrativa
de 28 de abril de 1983 de aquella
Comisaria de Aguas a qué hacia
referencia el Ingeniero Encargado al

-informar el presente expediente. Dicho

informe fue emitido con el expediente
de caducidad de la concesién otor-

- gada al Ayuntamiento de Avila por Ley

de27.de enero de 1900y desarrolladas

- por RD. de 19 de noviembre de 1902

para aprovechamiento de las aguas de

_ los rios Voltoya, Tuerto, Ciervos y

otros comprendidos entre estos. En el
citado informe el Jefe de la Division
de Actuacién Administrativa, concluia,
después de un. extenso y detenido
estudio, que procedia declarar la
caducidad delas indicadas coneesiones,

¢). Una fotocopia del informe a que

hacia referencia el Comisario jefe de’
Aguas del Duero en el punto 3) de su

escrito de fecha 20 de septiembre de .
1984. Endicho informe se exponen las -

razones que sirvieron de base para
desestimar los de 17 de enero y1de
abril de 1977 a que aludia la Confede-
racién Hidrogréafica del Duero, razo-
nes que han dado lugar a otorgar
nhumerosas concesiones de aguas.
tomadas aguas arriba de Zamora, entre

- lasque, por ejemplo, se encuentran las
_ otorgadas a D. Antonio Conde Melgaz .
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en 10 de enero de 1983 de un apro-

vechamiento de aguas del rio Pisuerga,
en término municipal de Cigales
(vValladolid) para riegos v la concedida
a D2 Maria Consolacién Gonzalez
Garcia en 30 de mayo de-1983 de un
aprovechamiento de aguas del rio
Duero, en término municipal de Oli-
vares de Dueroc (Valladolid), para
riegos. De los titulos de estas dos
concesiones también remite fotoco-
pias el Comisario Jefe de Aguas del
‘Duero. )

De lo expuesto se desprende que se

trata de la concesion.de un caudal de .

41,85 1/s. de aguas publicas super-
ficiales del rio Tuerto para riego de
otofio a primavera de una finca pro-
piedad del peticionario; que en el

tramite de competencia de proyecto

s6lo se presento el del peticionario, y
en el mismo se describen las obras de
riego proyectadas, de las que se
deduce que el.riego se hara por
gravedad; que la Confederacion Hi-
drografica del Duero, que manifestaba
. que el aprovechamientono afectaba a

“ninguna de sys zonas regables, pro-
ponia en base.a unos escritos que
dirigié a la Comisaria de Aguas de la
cuenca en 17 de enero y 1 de abril de
1977, relativos a disponibilidades de
caudales para regadio, que se otorgue
el aprovechamiento -solicitado sélo
por cinco afios, dejando al arbitrio de
“la Confederacion la prorroga del
mismo; que de dicha propuesta no se
di¢ vista al peticionario; que, en la
informacién publica sobre e} Préyecto
presentado, formularon oposicion el

" Ayuntamiento de Avila y las entidades .

“Lagos S.A” y “Covisban”; que el
Ayuntamiento de Avila manifest6, en
esencia, que el Ayuntamiento es titular
legitimo de las aguas ptblicas del rio
Voltoya y de.los arroyos Tuerto y
Ciervo y de los cauces comprendidos
entre ellos de la zona de Campo Azal-
varo en virtud de las concesiones que
~enumera, que no hay caudal suficien-
_te en estiaje para la concesion objeto
del presente expediente, que el Pro-
yecto presentado no es correcto y que
el peticionario ha cometido las irregu-
laridades que sefiala al haber cons-
truido una presa y-estar utilizandola;
que “Lagos S.A."y “Covisban” manifes-
taban gue son peticionarios a. través

del Ayuntamiento de Santa Maria del.

Cubillo, de aguas para abastecimiento,
uso que es prioritario respecto al de
riegos del peticionario; que el peticio-
nario expuso, eh su contestacion, argu-
mentos en contra de los opositores,
solicitando la desestimacion de las
reclamaciones formuladas; que ha
informado favorablemente la Delega-
cién Provincial de Avila de Produccion
Vegetal, sefialando que el riego se hara
por aspersion y que es suficiente el
caudal previsto; que el Ingeniero
Encargado, después de examinar las
manifestaciones del Ayuntamiento de

Avila, expuestas en la segunda acta de
confrontacion relativas.a que el regadio

solicitado podria dar lugar a una -

autrofizacion del embalse para abas-
tecimiento de Avila, situado aguas
abajo, emiti6 un primer informe en el
que estimaba posible dicha causa de

_contaminacién, por lo que se requirio

del peticionario la presentacion de un
estudio sobre la incorporaciéon de
nutrientes a la corriente del rio en
funcion de los cultivos y del uso que
se fuera hacer de los terrenos a regar,
estudio que fue presentado por el
peticionario concluyéndose en el

mismo que es despreciable la eventual -

eutrofizacion de las aguas de abaste-
cimiento de Avila por el riego proyec-
tado que, se dice, se hara por asper-
si6n de forma que no se produzcan
excedentes de agua; que el Ayunta-
miento de Avila compareci6-otra vez
solicitando se réquieran informes de
la Delegacion Provincial de la Salud y
del ICONA en relacién a las conse-

_cuencias de la incorporacion de ma-

teria organica al embalse de abasteci-
miento que originaria-el regadio pro-

_yectado, que ha emitido informe

favorable el Ingeniero encargado,

sefalando, por lo que indica, que las.

reclamaciones habidas deben ser
desestimadas, si bien la temporada de
riego debe ser limitada a la.compren-
dida entre el 15 de diciembrey el 1 de
junio siguiente por haberse.compro-
bado que en los meses de octubre y
noviembre no éxiste en el rio con
frecuencia el caudal de 0,092 m3/s.
que es el caudal minimo a dejay en el
rio que se fija en la goncesion del
Ayuntamiento para poder tomar agua,
y proponiendo se conceda el caudal
solicitado de 41,85 1/s. para.el riego de
93 Has. sin que se pueda derivar un

volumen superior a 6.000 m3/Ha."

regada; que no se convoco el tramite
de audiencia previsto en el articulo 91
de la vigente Ley de Procedimiento
Administrativo; que ha informado la
Abogacia del Estado, sefialando, como
el Ingeniero encargado, que las recla-
maciones deben ser desestimadas, si
bien, dado el criterio dispar del Ayun-
tarmniento en cuanto a disponibilida-
des de agua, debe incluirse entre las
condiciones de la concesién, que pro-
pone se otorgue, la Gltima parte del
parrafo segundo del articulo 190 de'la

Ley de Aguas; que la Direccion Gene--

ral, en comunicaciones de 23 de abril

y 19 de julio de 1984, sefalé al -
Servicio determinados defectos habi--

dos en la tramitacién, requirid se
completase el expediente y Proyecto
como sefialaba y se informase sobre
las discordancias existentes entre el
Proyecto y el Estudio Agrondmico y
sobre las demas cuestiones que indi-
caba; y que han emitido informes
complementarios el Ingeniero encar-

‘gado vy el Comisario Jefe del Servicio

en los que se contestan los requeri-
mientos de la Direccion General como
ya se ha expuesto.

‘Esta Seccioén estima que deben ser
desestimadas las reclamaciones habi-
das por lo que al respecto exponen gl
Ingeniero Encargado y la Abogacia
del Estado, debiendo recogerse en. el
condicionado las limitaciones que
proponen relativas a temporada de
riego y prohibicion de tomar agua
mientras no estén cubiertas las nece-
sidades de los usuarios anteriores.

‘También estima esta Seccién que
no debe atenderse la limitacién del
plazo de la concesion ni la condicion
de prorrogabilidad que proponia la
Confederacion Hidrografica del Due-
ro, por las razones que expone el
Comisario Jefe de Aguas de la cuenca,
habiendo de sefialar que ya se han
resuelto otros expedientes con cir-
cunstacias analogas otorgando la
concesion de 99 anos y entre ellos los
nimeros 33.949 y 35.191 del Servicio
de Aprovechamientos Hidraulicos de

'la Direccion General, cuyas resolu-

ciones figuran incorporadas al expe-
diente en fotocopia.

 Ha quedado aclarado que, del Estu-
dio Agronodmico de fecha julio de
1973, muy anterior al Proyecto, y.que

figura en el Anejo n.° 3 de-este, s610 es.

valida la dotacion unitaria a emplear
de 0,45 I/s. y Ha; que se va a regar la
superficie de 93 Has. con un caudal
total de 41,81 1/s. como figuraba en la

informacién pblica y-en la Memoria-

del Proyecto; y que las. obras proyec-
tddas son para riego por gravedad y no
por aspersiéon como se decia en el

‘Informe Agrondmico. No parece nece-
- sario requerir nuevo Estudio Agrond-

mico, ya que ha informado favorable-
mente sobre la dotacion necesaria la
Jefatura Provincial de Produccion
Vegetal de Avjla. Sin embargo si sera
necesario que el peticionario presente
un Proyecto Reformado, sin modifica-
cién del lugar de la toma ni del caudal
total, en el que se ddapte el sistema de
riego proyecto al de riego por aspersion,
va que, si se efectuase el riego por
gravedad, no habria caudal suficiente

con el solicitado y, por otro lado,

perderia una de sus bases el “Informe

sobre la posible incorporacion de

nutrientes a la corriente del rio Tuerto”,
redactado por los autores del Proyecto
y presentado. por el peticionario a
requerimiento del Servicio para de-
mostrar la minima incidencia del fiego

por aspersion, a que se refiere, en la '

eutrofizacion del embalse de abaste-
cimiento a Avila, y ello porque un

riego por gravedad podria producir .

erosién y arrastres que son mucho
mas dificiles € improbables en un
riego por aspersion, ain empleando el
mismo caudal. No le parece hecesario
a esta Seccién, .como tampoco al
Comisario Jefe del Servicio, solicitar

\
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informes del ICONA y de Sanidad
sobre esta cuestidén de eutrofizacion y
ello por las razones que al respecto
indicaba aquél.

Se ha incorporado al expediento el
Plano de Planta General delimitan-
dose en el mismo la superficie de riego,
y ha quedado aclarado que sélo hay
una toma y se sitia en el rio Tuerto,
que el limite mas préximo al rio
Voltoya de la zona regable esta a unos
1.700 m. de este y que se van a regar 93
Hectéreas.

'En relacién a la cuestion que -

plante6 la Direccién General de que
. no se habia cumplimentado el articulo
14 del R.D. Ley de 7 de enero de 1927,
en lo relativo a darle vista al peticiona-
rio del informe: de la Confederacion,
ha de sefialar esta Seccion, en contra
de lo que dice el Servicio, que dicho
tramite es necesario siempre que, a
consecuencia de dicho informe, pue-
da ser condicionada la concesién (no
" s6lo denegada). No obstante dicho
tramite no es necesario a estas alturas
del expediente, pues su-objeto es darle
al peticionario la decisiéon de con-
tinuar o no el expediente en aquel
momento, y, el mismo ya se estd ulti-
mando, por todo lo cual la realizacion
de dicho tramite ahora sélo ocasio-
naria perjuicios al peticionario.
Ha informado favorablemente la
Asesoria Juridica.
Y habida cuenta de lo expuesto Yy
‘considerado : '-

>

ESTA DIRECCION GENERAL ha re-
suelto conceder a D. César Sanz-Pas-
tor y Fernandez de Piérola, el aprove-
chamiento de un caudal maximo de
41,85 l/s. de aguas superficiales del rio
Tuerto, sin que pueda sobrepasarse el
volumen anual de 6.000 m3/Ha. con
destino al riego por aspersién de 93
Has. de una finca de su propiedad
conocida por “Dehesa delos Serones”,
en término municipal de Avila, con
arreglo a las siguientes condiciones:

12 —El riego autorizado s6lo podra
realizarse en la temporada compren-
dida entre el 15 de diciembre y el 1° de

junio siguiente, debiéndose respetar .

en todo caso las necesidades de los
‘usuarios preexistentes. '

22 —El concesionario queda obli-

gado a presentar, a la aprobacién de la’

Comisaria de Aguas del Duero, un
Proyecto Reformado en el que, ‘sin
modificar'e]l lugar de 1a toma, el caudal
a aprovechar y la superficie a regar, se
estudien las obras precisas para efec-
tuar el riego por aspersién y no por
‘gravedad, como se preveia en el Pro-
vecto presentado. Dicho Proyecto
Reformado habra de presentarse en el
plazo de tres meses contado a partir de

la publicacion de esta concesién en el

Boletin Ofi'cial del Estado.

32.—Las obras se ajustaran al Pro-
yecto que ha servido de base a la
peticion, suscrito por el Ingeniero de
Caminos, D. Joaquin Bau Carpi, con
presupuesto de ejecucion material de
2.807.547 pesetas, visado por {a De-
marcacion Centro del Colegio Oficial
correspondiente con la referencia

-85.218 de 15 de junio de’1982, en’

cuanto no se.oponga a las presentes
condiciones o sea modificado por el
Profecte Reformado a que se refiere la
condicidén segunda.

Las modificaciones de detalle que

se pretendan introducir y tiendan a -

mejorar las obras ayealizar, podran ser

ordenadas, prescritas ‘o, autorizadas, -

por la Comisaria de Aguas del Duero,
siempre 'que no se alteren las carac-
teristicas esenciales de la concesion,
lo cual implicaria la tramitacién de
nuevo expediente.

42 —Las obras comenzaran en el

plazo de tres meses, contado a partir .

'de la aprobacién del Proyecto Refor-
mado a que se refiere la condiciéon
segunda, y deberan- qliedar termina-
das en el de doce meses, contado
desde la misma fecha. La explotacién
de los terrenos a regar con la presente

concesion debe iniciarse en el plazo .
maximo de un afo, contado a partir de
- la terminacion de las obras. '

52.—La Administracién no respon- -

de del caudal que se concede, sea cual
fuere la causa de su ne existencia en
el rio. La modulacién de la elevacién
vendra fijada por la limitacion de la
potencia elevadora, que se-hara cons-
tar en el acta de reconocimiento final
de las obras. No obstante, el conce-
sionario queda obligado a la insta-
lacién, a su costay en su caso, de los
dispositivos de control o moduladores
de caudal, de las caracteristicas que se

prescriban por la Administracion. El ~

Servicio comprobard. especialmente

que el volumen utiliz ado porel conce- -

sionario, no exceda, en ningun caso,
del que se autoriza. -

6*.—La inspeccion y vigilancia de

las obras e instalaciones, tanto du-

rante la construccién como en el

. periodo de explotacion del aprovecha-

miento, quedaran a.cargo de la Comi-
saria de Aguas del Duero, siendo’ de
cuenta del concesionario las remu-

neraciones y gastos que por dichos

conceptos se originen, debiendo darse
cuenta a dicho Organismo del princi-
pio de los trabajos. Una vez termi-
nados y previo aviso del concesio-
nario, se procederda a su reconoci-
miento por el Comisario Jefe o Inge-
niero del Servicio en quien delegue,
levantandose acta en la que conste el
cumplimiento de estas condiciones,
sin que pueda comenzarse la explo-

tacion antes de que sea aprobada la

misma por la Direccion General de

Obras Hidraulicas.

7: —Cuando los terrenos que se
pretende regar queden dominagios. en
su dia, por algun canal construido por ‘
el Estado, quedara caducada esta
concesion, pasando a integrarse aqueéllos
en la nueva zonaregable y qu‘edanQo
sujetos a las nuevas normas econo-
mico-administrativas que se dicten
con caracter general, sin derecho a
indemnizacidn alguna.

8*.—Se concede la ocupacion de

los terrenos de dominio ptiblico nece-

sarios para las obras. Las servidum-

bres legales seran decretadas, en su

caso, por la Autoridad .competente.
r

9°.—El agua que se concede queda -
adscrita a los terrenos a que se destina, -
quedando prohibida su enajenacion,
cesidn o-arriendo, con independencia
de los mismos.*

10%.—La Administracion se reserva el
derecho de tomar de la concesion los
volumenes de agua que sean nece-
sarios- para la construcciéon y con-
servaciéon de toda clase de obras
publicas, en la forma que -estime
conveniente, cuidando de no perju-
dicar las obras o instalaciones de la
concesién, sin que ello de lugar a
indemnizacion alguna.

112 —Esta concesion se otorga por
un plazo de 99 afios, sin perjuicio de
tercero y ‘dejando a salvo el derecho
de propiedad, quedando obligado el
concesionario a ejecutar las obras
necesarias ‘para conservar o sustituir
las servidumbres existentes y a indem-
nizar, como corresponde, los perjui- -
cios y dafios que puedan derivarse de
la misma sobre los derechos que la
Administracidén tenga reconocidos a
otros usuarios 0 sobre los intereses
publicos. ’ :

122.—Queda prohibido el vertido a
los cauces pjiblicos, sus riberas o
margenes de escombros u otros mate-

- riales, siendo responsable el conce-

sionario de cuantos dafios puedan -
producirse por este motivo al'dominio
publico a terceros o a los aprovecha-
mientos inferiores, quedando :obliga- -
do a‘la realizacion de los trabajos qte
la Administracion le orden¢ para la
extraccion de los escombros vertidos
al cauce'durante las obras.

13*.—El concesionario conservara
las obras autorizadas en buen estado,
evitara las perdidas de dgua innecesa-
rias por fiigas, filtraciones o cualquier
otra causa'y no podra efectuar nin-
guna modificacion sin dar cuenta a la

- Comisaria de Aguas del Duero, quien
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la autoriza¥d, 5i procede, previas las’

comprobaciones que estime necesarias.

142 —Esta concesién queda sujeta -

- al pago del canon que en cualquier
momento pueda establecerse por el
Ministerio de Obras Publicas\y Urba-
nismo, con motivo de las obras-de
regulacion de la corriente del rio
realizadas por el Estado. o

© 152, —Queda sujeta esta concesion
a las disposiciones vigentes relativas a

la Industria Nacional, Contratos de

Trabajo, Seguridad Social y demas de
carécter laboral, administrativo o fiscal.

. 16°.—El concesionario queda. obli-
gado a cumplir, tanto en la construc-
© cion como en~la explotacion, - las
disposiciones de la Ley. de Pesca
- Fluvial, pata conservacion de las
especies piscicolas.

172.—Esta concesiéiinofaculta por
si sola para ejecutar obras en zonas de

servidumbre de todo tipo de caxreteras, :

caminos, ferrocarriles; vias pecuarias
y canales, por lo que el concesionario
" "habra-de obtener para ello, en'su caso,
la necesaria autorizacion de los orga-

nismos competentes. - :

© 18*.—El depésito constituido. que-
..darad como fianza a resporider del
cumplimiento de estas condiciones y
sera devuelto-tma vez sea aprobada el
‘acta de reconocimiento final de las
obras, previa peticion del concesionario:
© . 198 —La direccién técrica de los
trabajos deberd ser llevada’ por un
- Ingeniero de Caminos, Canales y
. Puertos, cuyo nombre, direccion y
réferencia colegial seran puestos en
conocimiento de la Comisaria de
Aguas del Duero. ) T

20:.—Caducara esta concesion por’ A

incumplimiento de estas condiciones

y en los casos previstos en las disposi-

ciones vigentes, declarandose la cadu-
. cidad segtin los traniites sefialados en

laLeyy Réglamento de Obras Publicas..

Y habiendo sido écéptadas-' las -

“preinsertas condiciones, se’lo comu-
- nico para su .conocimiento y demas:

efectos, advirtiéndele de la obligacién -

que tiene de presentar este documento
dentro de los 30 dias habiles siguien-
.tes .a la fecha .de su recibq, en la
Oficina Liquidadora del Impuesto de
Transmisiones Patrimoniales corres-

. pondiente, para satisfacer el referido -

impuesto en su caso”,

" Lo que comunico a esa Comisaria -

de Aguas para su conocimiento y
publicacién en el B.O. de la provincia,

con remisién del titulo concesional’

para su'entrega al interesado.

'El Alcalde-Presidente del Ayun-

"cionan a continuacion:

El director general. PD, El comisario -
central de Aguas, Ilegible.

—0—0—0—0—0—

' OFICIALES
Ayunia‘miento de El Barraco

ANUNCIO

Aprobados por el Ayuntamien--

to Pleno, en sesion -del dia 31 de
octubre, los padrones que a con-
tinuacién se relacionan; -quedan
expuestos al publico, en la Secre-
taria de este Ayuntamiento, por
espacio de quince dias habiles a
contar desde el siguiente al de la

_publicacién de este anuncio en el

Boletin Oficial de la Provincia;
durante cuyo plazo. podran pre-
sentar los interesados las recla-
maciones que estimen oportunas.

PADRONES QUE SE EXPONEN

° —Tasa por suministro de agua,’

correspondiente al periodo abril-

septiembre de 1985, :
—Tasa por recogida de basuras

del afio 1985. : +

—Tasa del servicio de alcanta-
rillado del afio 1985. :
. —Tasa de aprovechamiento de

. pastos en ‘predios .municipales,

correspondiente- al afio 1985.

—Arbitrio sobre tenencia de pe- -

rros, correspondiente al afio 1985.
El Barraco, a 7 de noviembre
de 1985. _—
Bl Alcalde, Ilegible.

'Ay‘unitami_ento de gEl".Barc’q-dé'f =
S  avila
. EDICTO

'i

~tamiento de El Barco de Avila
(Avila). . o

;-

' HACE SABER: Que esta Cor-

poracién ha -aprdbado inicial- "

mente, para el ejercicio de 1986,

el establecimiento o modificacién

‘de 1a imposicién de los tributos ¥
Ordenanzas Fiscales que se rela-

’

1.. Tasa por el Servicio de Ma-
tadero Municipal.

2. Tasa del Mercado de Gana-
dos Vivo. ' o

3125

Y cumpliendo lo dispuesto en

- gl -articulo 17 del Real Decreto-

Ley 3/1981, de 16 de enero, Se

. e - . hallan de manifiesto al publico,
Seccién de Anuncios .

con sus correspondientes acuer-

dos de imposicion o modificacion -
‘en la Secretaria de este Ayunta-

miento, por el plazo de ‘quince -
dias habiles, durante los cuales .

podran examinarse, asi como los
expedientes respectivos, y presen-

tar cuantas reclamaciones esti--

men pertinentes los interesados

legitimos. El acuerdo es de se-

sién de 28 de octubre de 1985.

Lo que se anuncia al publico

‘para general .conocimiento.

El Barco de Avila, a 6 de no-

viembre de 1985. _
El Alcalde, Ilegible. - _
. T - —3.126

Ayuntamiento de Mijares

- Por don Francisco Javier San- -
" chez Méndez, con domicilio en

calle Mayor, de esta localidad, se
ha solictiado de este  Ayunta-

miento licencia de apertura- de -

local, sito en calle Vene‘xfo,'n}ﬁme-
ro-3, de la misma, para dedicarlo
a actividad de Pub disco-bar.

Lo que se hace publico’ para
general conocimiento y para que
todos ‘aquellos. que se€ sientan -

afectados de algin modo por el
ejercicio de dicha actividad pue-
dan presentar reclamaciones an-
te este Ayuntamiento, durante el
plazo de diez dias habiles, de con-

formidad con lo dispuesto en el

articulo 30 del Reglamento de 30

" de noviembre de 1961.

" Lo que se hace publico a los

efectos oportunos. _ :
- Mijares, 6 de noviembre de -

1985. . ‘
El Alcalde, Ilegible.
’ - B —3.128,

L
EE

- Ayuntamiento de Herradon de

Pinares

ANUNCIO

‘Se pone ‘en conocimiento que
las Fiestas Locales, en el aflo

- 1986, se celebraran en el Munici-

pio de Herradén de Pinares, los
dias 13 de junio y 6 de octubre.

Lo que se comunica para gene-
ral conocimiento.. . . o .
Herradén de Pinares, a 25 de
septiembre de. 1985. ) -
. -El Alcalde, Ilegible.

{

—3.131
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